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Sentencia nim. 162/2025

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 4 de marzo de 2025,

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por el Ayuntamiento de Yecla representado por el procurador D.
Francisco José Puche Juan y asistido por el letrado D. Pascual Lorenzo
Garcfa, contra la sentencia dictada el 7 de abril de 2022 sor la Sala de lo
Social del Tribunai Superior de Justicia de Murcia, en el recurso de suplicacion
ntm. 128/2021, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 4
de Murcia, de fecha 30 de septiembre de 2020, autos num. 335/2019, que
resolvio la demanda sobre derecho y cantidad interpuesta por D2, s

~eeenne fr@TINE A1 AyUntamiento de Yecla.
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A AN Ha comparecido en concepto de recurrido D?, s =¥ representada

por la procuradora D.? Isabel Nufiez Zamorano vy asistida por la letrada D.2

Clara Pérez Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de septiembre de 2020 el Juzgado de lo Sacial nam.
4 de Murcia dictd sentencia, en la que se declararon probados los siguientes

hechos:

«PRIMERO: La demandants D?, i sy, GO DN DO e
prestando servicios por cuenta y dependencia del Ayuntamiento de Yecla como empleada

e, W]GNE

labotal con carécter fljo, categoria profesional Grupe C2, nivel 14, desempefiando el puesto de
Ordenanza Telefonista, con una antigliedad de 18/08/1987 y remuneracion de 1.697,03.-€
brutos al mes.

SEGUNDOQ: En fecha 20 de febrero de 2019, la actora y su pareja, D. ~ : SR

mmemesssesfUncionario del Ayuntamiento de Yecla, se inscribieron como pareja de hecho en el

Registro de Parejas de Hecho del Ayuntamiento de Yecla, asi como en el Registro de Parejas
de Hecho de la Comunidad Auténoma de Murcia,
T=RCERQ: La demandante y su pareja, que tienen su domicilic en Yecla, en calle oo

i POF @5cTito de fecha 22 de febrero de 2019, solicitaron ante el negociada de

personal el permiso por matrimonio, a disfrutar desde el 1 hasta el 18 de marzo.

CUARTO: Con fecha 6 de marzo de 2018, se notifica a la demandante D2, e s sacan s
certificacion del Acta de la Junta de Gobierno municipal de fecha 26 de febrero de 2019, por la
que se desestima su peticion, alegando gue el art. 48,1 del R.B. Legislativo 5/2015 por &l que
se aprueba el EBEP, no hace referencia a que el permisc de matrimonio sea aplicable a las
Parejas de Hecho, pese a que si lo reconcce expresamente para obros supuestos como &l
regulado en el art. 49 f), Asi como gue tampoco hace alusidn al mismo el Convenio Colectivo.
QUINTO: El Excmo. Ayuntamiento de Yecla, aprobd el 7 de abril de 2003, la Ordenanza
Municipal reguladora del Registro de Parejas de Hecho, publicada el 11 de julio de 2003, en la
que se regula el Registro de Parejas de Hecho y en cuyo articulo 10 establece los “efectos
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da a los matrimonios, salvo que la normativa en vigor disponga lo contrario o exija
determinados registros documentales, de hecho o de cualquisr otro tpo, a los
correspondientes efectos,

SEXTO: El Convenio Colectivo de Trabajo para el Ayuntamiento de Yecla (BORM de 10-08-
2001), en el art. 11 que regula "Licencias y permiscs”, en punto n® 7, sefiala: “Seran licencias
retribuidas y se concederan permisos por los siguientes casos, debidamente justificados v

solicitados con antelacidn; .....7. En caso de matrimonio, se concederan 18 dlas.»

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Desestimo |la demanda interpuesta por D2, et Tente a EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE YECLA y absuelvo al demandado de la pretension en su contra

deducida.»

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la
representacion de la actora ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, la cual dicto sentencia en fecha 7 de abril de 2022, en la

que consta el siguiente fallo:

«Estimar el recurso de suplicacién interpuesto por D? e, frame a la

sentencia de 30 de septiembre de 2020, dictada por el Juzgado de lo Social, n°4 de Murcia, en
proceso, n° 335/2019, sobre reconocimiento de derechos laborales (licencia por pareja de
hecho), seguido a Instancla de D® . frente a EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE YECLA, reconociéndole a la actora el derecho a disfrutar de permiso o

licencia de 18 dias establecido en el convenio colectivo de aplicacidon, en las mismas

condiciohes que un matrimonio, condenando a la demandada a pasar por tal declaracian, o, en
su caso, al abono de una cantidad sustitutoria equivalente al salario de dichos dias. Dese a los

depdsitos, si los hubiera, el destino legal.»

TERCERO.- Por la representacion procesal del Ayuntamiente de Yecla se
formalizd el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante
la misma Sala de supficacién, alegando la coniradiccion existente entre la
sentencia recurrida vy la dictada por la Sala de lo Social de este Tribunal
Supremo, pleno 22 de octubre de 2019, Rec. 78/2018.

CUARTO.~ Por providencia de esta Sala de 24 de abril de 2023 se procedié a

FEAMA (L)1 Angel Antonle Blasce Pellicer (05/03/2025 12:30) FIAMA {2): Concepclon R. Ureste Garcla (06/03/2025 13;43) A de
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para conocer €l recurso interpuesto, se acord¢ dar audiencia a las partes para

alegaciones, por ambas partes se presentaron escritos de alegaciones.

Por la representacion procesal de D.? wi . ==Be presentd escrito

de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se emiti¢ informe planteando la

posible falta de competencia funcional.

QUINTO.- Instruido el Excme. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 4 de marzo de

2025, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestion a decidir en el presente recurso de casacién para
la unificacién de la doctrina consiste en determinar si procede o ho conceder
un parmiso por matrimonio sin haberse producido dicho matrimonio sino unién
mediante pareja de hecho con inscripcién en registro administrativo de parejas
de hecho, cuando en el convenio colective aplicable no estaba prevista
equiparacion (ni tampoco en la legislacidn vigente al tiempo de los hechos que

aqui se deben analizar).

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social nim. 4 de Murcia
desestimé la demanda de la trabajadora y absolvio al Ayuntamiento. La
sentencia aqui recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
justicia de la Region de Murcia de 7 de abril de 2022, Rec. Sup. 128/2021,
estimd el recurso de suplicacién y reconocio el derecho de la actora a disfrutar
el permiso o licencia de 18 dias previsto en el Convenio Colectivo de

aplicacion en las mismas condiciones que si hubiese contraido matrimonio.
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A o N ayuntamiento y asimismo en el Registro de parejas de hecho de la Region de
Murcia. Los dos sfolicitaron el permiso por matrimonio al negociado para
disfrutarlo del 1 al 18 de marzo. Tienen fijado su domicilio en Yecla. La peticidn
de la actora se desestimé comunicandole certificacion de Acta de la Junta de

Gobierno Municipal de 26/02/19 alegando que el art. 48.1 EBEP no se refiere a la
aplicacién del permiso a parejas de hecho pese a recogerlo para ofros supuestos en el art, 49

f) y tampoco hace alusian el convenio, El Ayuntamiento aprobdé el 7/03/2003
Ordenanza reguladora del Registro indicando su art. 10 que el Ayuntamiento
dard a todas las parejas inscritas la misma consideracion juridica y
administrativa que a los matrimonios, salvo que la normativa en vigor disponga
lo contrario o exija determinados registros a los correspondientes efectos. El
art. 11 del CC Ayuntamiento de Yecla regula en su punto 7 la licencia en caso

de maftrimonio, se concederan 18 dias.

La sentencia, alegada infraccion por no aplicacién de la Ley 7/2018 de parejas
de hecho de la Comunidad Auténoma y de la Ordenanza del Ayuntamiento de

7/04/2003, estimé el recurso al apreciar que la regulacion contenida en el CC

fa.gob.es

aplicable del Ayuntamiento, que recoge el permiso por matrimonio, no
menciona posiblemente por su fecha, 2001, a las parejas de hecho para gue
puedan disfrutar de la licencia retribuida. Consideré que no lo recoge de forma
expresa pero la Ordenanza que reguta el Registro de Parejas de hecho de

2003 si lo contempla mediante la equiparacién de parejas de hecho a los

Rte en

matrimonios tanto desde el punto de vista administrativo como juridico en el
art. 10 y en el caso ninguna normativa dispone lo contrario. Entendié que sdélo
sucede que no se recoge de manera expresa en el convenio, pero no o
prohibe, con apoyo en el art. 8.2, 1.1 y 39 CE al ser la pareja de hecho
legalmente constituida un nuevo madelo de familia aceptado a nivel social y la
Ordenanza asi mantiene los mismos beneficios administrativos y juridicos a la

pareja de hecho que al matrimonio.

nvenio
7.3 ET,

asi como de la jurisprudencia que invoca. El recurso ha sido impugnado de
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contrario. lgualmente, a requerimiento de esta Sala, las partes se pronunciaron
sobre la posible falta de competencia funcional de la Sala por no ser recurrible
la senfencia de instancia, manifestando la recurrente que, efectivamente,
concurria dicha falta de competencia de esta Sala y de la de Suplicacisn por
no ser recurrible la sentencia del Juzgado de lo Soclal. La parte recurrida se
pronuncid a favor de la competencia. El Ministerio Fiscal, en su preceptivo
informe, estima que la sentencia dictada en la instancia no era recurrible en
suplicacién, por lo que interesa que la sala declare su propia incompetencia
funcional y anule la sentencia recurrida, dejando firme [a dictada por el juzgado

de lo Social.

SEGUNDO.- 1.- Para acreditar la contradiccion, la entidad recurrente invoca
como contradictoria fa STS 717/2019, de pleno, de 22 de octubre (Rec.
78/2018). Ahora bien, estando afectado el orden juridico procesal procede
analizar con caracter prioritario el indicado obstaculo al analisis de| fondo
planteado (por todas STS 467/2021, de 29 de abril (Rec. 299/2019). De
manera paralela no resulta necesario entrar a determinar la existencia de la
contradiccion exigida en el art. 219 LRJS. La Sala debe analizar de oficio la
concurrencia o no de la competencia funcional para enjuiciar el litigio {por
todas STS 123/2023, de 8 de febrero (Reud. 251/2022), lo que conduciria
eventualmente a apreciar la nulidad de la sentencia impugnada, que no debio
examinar la cuestion de fondo planteada y, por tanto, a declarar la
irrecurribilidad de la dictada en la instancia por falta de cuantia y de afectacion

general,

2.- Constituyen presupuestos de los que hay que partir al efecto que en la
demanda origen de las presentes actuaciones {reclamacion de derecho y
subsidiaria cantidad), se pretende la condena de la Corporacion municipal
demandada a la concesidn del permiso de 18 dfas previsto en el Convenio de

aplicacion o subsidiariamente el de 15 dias segin el EBEP, por razén de su
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La doctrina unificada de la Sala (entre otras muchas, [a STS 767/2022, de 27
de septiembre (Reud. 1339/19 y la jurisprudencia que alli se cita) declara que
cuando se reclama el reconocimiento de un derecho laboral -trienios, un plus,
vacaciones o cualquier otro derecho-, el recurso depende de sus consecuencia
econdmicas ya que en los casos en que la accién declarativa es insuficiente
por sl misma para tutelar al interés del actor, y de ahi que se ejercite
conjuntamente con la de condena, el elemento determinante a efectos de
recurso no es la previa declaraciéon que se pide y que constituye fundamento
inescindible de la peticion de condena, sino la cuantia efectiva que se reclama
y que, por tanto, es indiferente que el accionante deduzca demanda en que
instrumente una accion declarativa auténoma o aislada, es decir, encaminada
unicamente a la declaracién de su derecho -lo que, por otra parte, no es el
caso-, pues la misma habria de ser cuantificada; o que reclame solamente Ja
cifra dineraria en que ese derecho se traduce; o que aune formalmente ambas
peticiones; o que incluso agregue, a modo de condena para el futuro, que se
imponga la prosecucién del pago [asi, SSTS de 14 de abril de 2010 (Reud
2208/09); de 22 de junio de 2010 (Rcud 3452/09) y de 9 de mayo de 2011
{Reud. 775/10)].

3.- En este caso, segin la propia demanda, la remuneracion de la actora
asciende a 1.697,03 euros brutos mensuales, de lo que se desprende que la
cuantificacion del derecho que reclama no alcanza los 3.000 euros. Siendo asi
y ho vislumbrandose atisbo de afectacién generalizada, la Unica posibilidad de
recurso pasaria por considerar que, en fa demanda, aunque sin tramitarse por
la via del procedimiento de tutela, se estd denunciando la infraccién por el
Ayuntamiento, de un derecho fundamental. En particular, el de no
discriminacién con las parejas vinculadas entre sf por una relacién matrimonial,

bajo el amparo o invocacion del articulo 14 CE; lo que tampoco ha sucedido.

En efecto, a la genérica cita de la Ley 7/2018 de parejas de hecho de la

¥ 1 i A L LI 1 ) 1 4 i R4 : . H L » lera del
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UNIFICACION DOCTRINA/3911/2022

A A o del Ministerio Fiscal y sin que conste, por indicarlo la sentencia de instancia,
que, ante tal ausencia, la parte hubiera interesado en juicio su suspension.
Ademas, en el Ginico motivo de recurso encauzado a través del articulo 193 ¢)
LRJS, la denuncia juridica insistié en que la sentencia de instancia debié haber
aplicado la Ley 7/2018 y la Ordenanza de 7 de abril de 2003 reguladora de la
inscripcion de parejas de hecho reclamando la aplicacion a los vecinos de
Yecla de la Ordenanza, por ser anterior al convenio, por no prohibirse en este
Gitimo el reconocimiento del permiso a las uniones de hecho de conformidad
con lo establecido en aquellas (Ley 7/18 y Ordenanza) y por considerar que la
equiparacién que reclamaba ya se hizo de manera expresa por las citadas
normas que la Corporacién estaba obligada a cumplir. Esto es, todo
alegaciones y fundamentos de mera legalidad ordinaria. En el recurso de
suplicacion no se denuncié vulneracién del derecho a [a igualdad ni ningtin tipo

de discriminacion.

TERCERO.- 1.- La aplicacion de la doctrina expuesta al caso controvertido

fa.gob.es

leva a la conclusidn de gue nos encontramos ante una sentencia que no
admite recurso ya que, por su cuantia esta excluida del recurso de suplicacion

(Articulo 191.2 g LRJS). Ademas, no concurre una afectacién generalizada del

tema decidendi, no existiendo ningin dato que permita afirmar que la
reclamacion tiene trascendencia general o que conduzca a apreciar la

notoriedad de la afectacion multiple teniendo en cuenta su intrinseca

1t en https:iwww.admin:

naturaleza vy el colectivo implicado. No concurre, por ende, nada indicativo de
una afectacion masiva, esto es, no es un nimero significativo de la litigiosidad
a la que se refiere la afectacién general ni tampoco podemos aceptar la
afectacion general por el solo hecho de gravitar la controversia sobre la
interpretacion de un articulo concreto del convenio de hosteleria porque, como
se ha dicho, el gue la horma sea susceptible de una aplicacion en masa no
significa que sobre aquella exista la litigiosidad relevante a la que se refiere la

afectacién general. Y no concurre tampoco alegacién o afectacion de derecho

r 1 Aak
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A A ON 2.- Por todo lo razonado procede, de conformidad con lo informado por el

Ministerio Fiscal, declarar de oficio la falta de competencia funcional para el
enjuiciamiento del litigio. La sentencia emitida por la Sala de lo Social del TSJ
lo fue careciendo de la necesaria competencia funcional, procediendo ahora
que sea casada y anulada, otorgando la correspondiente declaracién de
firmeza a la resolucion de instancia y anulando las actuaciones posteriores a
su dictado. Y sin que la sala deba efectuar pronunciamiento alguno sobre

imposicidn de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

ja.gob.es

1.- Declarar de oficio la irrecurribilidad de la sentencia de instancia.

2.- Casar y anular la sentencia dictada el 7 de abril de 2022 por la Sala de fo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en el recurso de suplicacion
nam. 128/2021.

el hwrwwadminit

3.- Declarar la firmeza de la sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 4 de
Murcia, de fecha 30 de septiembre de 2020, autos ndm. 335/2019, que
resolvié la demanda sobre derecho y cantidad interpuesta por D, fussmssescs

=i frente al Ayuntamiento de Yecla,

4.- No efectuar pronunciamiento alguno sobre imposicioh de costas.
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DB JUSTIATA Asi se acuerda y firma.
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