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Murcia, diecinueve de julio de 2023.-

Vistos los autos de procedimiento ordinario num. 72/2021,
seguidos a instancias de _ , representada por
el Procurador D. José Augusto Hernandez Foulquié y asistida
por el Letrado D. Juan Enrique Serrano Lbépez, contra el
Ayuntamiento de Yecla, representado por el Procurador D.
Carlos Jiménez Martinez y asistido por el Letrado D. Rafael
Lépez Prats, sobre urbanismo,

EN NOMBRE DEL REY,
dicto la siguiente
SENTENCTIA.-
I.-ANTECEDENTES DE HECHO. -

UNICO.-El 8-2-2021 el Procurador D. José Augusto Hernandez
Foulquié, en la representacién indicada, anuncidé recurso
contencioso-administrativo formalizado mediante demanda
presentada el 5-12-2022 de la que se dio traslado a la parte

demandada que la contestd, gquedando los autos conclusos para
dictar sentencia.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

PRIMERO.-Los datos precisos para la comprensién inicial
del presente litigio son los siguientes:
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Mediante resolucidén de 28-1-2008 el Ayuntamiento de Yecla
impuso a , la sancién de multa de 65.583, 90
euros y la obligacién de restablecer la legalidad urbanistica,
(con la demolicién de 1o ilegalmente construido), por 1la
comisiédn de una infraccidén urbanistica consistente en la
construccién de una nave industrial sin licencia en SNU-
Campifia.

Por resolucidén de 18-2-2009 se desestimdé el recurso de
reposicidén interpuesto contra la anterior.

Contra ésta se interpuso recurso contencioso-
administrativo que dio origen a los autos de PO num. 287/2009
del Juzgado Contencioso-Administrativo num. 1 de Murcia en 1los
que el 10-5-2011 se dictdé 1la sentencia num. 183/2011 gue
desestimdé el recurso.

La sentencia fue confirmada en apelacidén por la num.
182/2013 de 1-3-2013 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ-Murcia.

El 13-11-2020 el Ayuntamiento de Yecla, “habida cuenta que
por - ' no se ha dado cumplimiento voluntariamente a
la sentencia..”, acordd:

“1°.-Conceder un plazo Iimprorrogable de dos meses, contado
a partir del dia siguiente al de recepcidn de 1la presente,
para que proceda de manera voluntaria, al restablecimiento de
la legalidad urbanistica infringida con la demolicidén de la
nave industrial en construccidén de su propiedad y el
restablecimiento a su antiguo ser y estado de 1os terrenos en
los que la misma se situa, para dar cumplimiento a la
Sentencia n®°. 182 de fecha 1 de marzo de 2013, de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia.

2°.-Vencido el plazo de dos meses arriba 1indicado, el
restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida,
objeto de la presente resoluciédn, se ejecutarad
subsidiariamente por el Ayuntamiento, a costa del obligado
sin mediar mds notificacidon. A tal fin se ordena
a los Servicios Técnicos Municipales para que adopten las
medidas necesarias para llevar a cabo la ejecucidn subsidiaria
del restablecimiento de la legalidad, constando una valoraciodn
provisional de 1los trabajos de restablecimiento que asciende a
285.536,27 euros, (IVA incluido), segun el informe del
Arquitecto Municipal de fecha 23 de junio de 2020, todo ello
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sin perjuicio de la 1liquidacidén definitiva que pudiera
realizarse una vez finalizados los trabajos indicados”.

El 11-12-2020 interpuso “recurso de
nulidad” solicitando que se acordara la nulidad de la anterior
resoluciédn. En el recurso se alegd la caducidad del

restablecimiento de la legalidad.

El 21-1-2021 el Ayuntamiento, tras razonar dque en la
notificacién de la resolucidén de 13-11-2020 se indicd que
contra ella no cabia recurso "“por cuanto se trataba de dar
cumplimiento a la sentencia n° 183 del Juzgado de 1o
Contencioso Administrativo n° 1 de Murcia..” y que "“no procede,
siquiera entrar al estudio del mismo por cuanto todas las
cuestiones referentes al fondo del asunto va fueron
dilucidadas en las diferentes sentencias de los
correspondientes organos jurisdiccionales”, acordd:

“1°.-Inadmitir el escrito de ' ' por cuanto no
cabia recurso alguno contra la anterior Resolucidén e 1indicar
que le resta un mes y dos dias, contado a partir del dia
siguiente al de recepcion de la presente, para que proceda de
manera voluntaria, al restablecimiento de la legalidad
urbanistica con la demolicidn de la nave 1industrial en
construccion de su propiedad y el restablecimiento a su
antiguo ser y estado de los terrenos en que se situa, para dar
cumplimiento a la Sentencia n°® 182 de fecha 1 de marzo de
2013..

2°.-Vencido el plazo de dos meses arriba indicado, el
restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida,
objeto de la presente resoluciédn, se ejecutarad
subsidiariamente por el Ayuntamiento, a costa del obligado
, Sin mediar mas notificacidén. A tal fin se ordena
a los Servicios Técnicos Municipales para que adopten las
medidas necesarias para llevar a cabo la ejecucidn subsidiaria
del restablecimiento de la legalidad, constando una valoraciodn
provisional de 1los trabajos de restablecimiento que asciende a
285.536,27 euros, (IVA incluido), segun el informe del
Arquitecto Municipal de fecha 23 de junio de 2020, todo ello
sin perjuicio de la liquidacidn definitiva que pudiera
realizarse una vez finalizados los trabajos indicados”.

E1l 28-1-2021 presentd en el
Ayuntamiento una "“solicitud de regularizacidén de su actividad
e 1instalaciones al amparo de 1o dispuesto en la DA 1% de la
Ley de Aceleracidn, en relacidn con los arts. 138 y ss de la
LPAT y el art. 111 de 1la LOTURM y, previos 1los trdamites
oportunos resuelva otorgar autorizacidn provisional de la
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actividad e 1instalaciones sitas en Suelo No Urbanizable de
Campifia, parcela 80 del poligono 129, Paraje "“La Canadilla”.

El 8-2-2021

-presentd en los autos de PO num. 287/2009 del Juzgado
Contencioso-Administrativo  num. 1 de Murcia un escrito
promoviendo, al amparo de lo dispuesto en los arts. 105.2 vy
109 de la Ley 29/1998, incidente de ejecucidén de la sentencia
num. 182/2013 referida solicitando, por otrosi, como medida
cautelar, "“la suspension de la ejecucidén de la resolucidn que
motiva el presente 1incidente de ejecucidn que ordena la
demolicién de 1lo construido ya que como ha quedado justificado
la suspensidén no conlleva perturbacidn alguna para los
intereses generales o de tercer, mientras que la ejecucidn
inmediata comporta un perjuicio de imposible reparacion”;

—anuncidé recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién de 21-1-2021 dando origen a los presentes autos.

El 18-2-2021 el Juzgado Contencioso-Administrativo num. 1
de Murcia, a la vista del escrito presentado, dictd diligencia
de ordenacidén que dice: “hdgase saber a la parte que debe
presentar DEMANDA DE EJECUCION DE SENTENCIA ANTE EL SERVICIO
COMUN DE EJECUCION, y plantear en la misma cuantos incidentes
estime oportunos, por ser el cauce legal previsto”.

Asi lo hizo promoviendo el
procedimiento ETJ 3/2021 del referido Juzgado en el que el 16-
3-2021 se dictdé auto cuya parte dispositiva dispone: “Se

desestima el 1incidente de ejecucidn que tenia por objeto
obtener la suspensidén de la demolicidén por via de ejecucidn
subsidiaria acordada por el Ayuntamiento por ser la actividad
ejecutiva municipal conforme a derecho”.

El auto fue confirmado en apelacidn por sentencia de 31-3-
2022 cuyo fundamento quince dice: “EI recurso de apelaciodn
debe ser desestimado aunque por distintos motivos de 1os
expresados en el auto recurrido, que no se comparten, por
entender esta Sala que no nos encontramos ante una ejecucidn
de sentencia y, en consecuencia ni el incidente de ejecuciodn
ni la pieza separada de medidas cautelares en el promovido
debio ser admitido ni tramitado.

En efecto, ni la sentencia de primera instancia ni la
dictada por esta Sala resolviendo la apelacidn imponen ningun
tipo de obligacidn que deba ser objeto de ejecucidn. Son
meramente declarativas, limitdndose a declarar la conformidad
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a derecho de 1los actos dictados por 1la administracidén en
expediente sancionador en materia urbanistica.

Por ello, los actos dictados por el Ayuntamiento de Yecla
acordando la ejecucién forzosa y que ahora se trata de
impugnar no van dirigidos a ejecutar la sentencia sino el
Decreto de la Alcaldia de 28 de enero de 2008, por el que se
resolvié el expediente de infraccién urbanistica IU5/07,
incoado por la construccidn de nave industrial sin licencia en
suelo no urbanizable-campifia y se impuso una sancidén econdmica
de 65.583790 euros y el restablecimiento de 1la legalidad
urbanistica infringida con la demolicidn de lo 1ilegalmente
construido

En nuestro caso, las dos sentencias dictadas, tanto la de
primera instancia como la dictada por esta Sala en apelacidn,
se limitan a declarar la conformidad a derecho de la actuacion
administrativa recurrida. Y desde ese mismo momento, la
sentencia quedd ejecutada.

Lo que requeria actos de ejecucidén no era la sentencia
sino las resoluciones dictadas por el Ayuntamiento de Yecla,
en el expediente sancionador.

Los actos posteriores -resoluciones de fecha 11.12.20 y
21.1.21- no se dictan en ejecucidén de sentencia sino en
ejecucidon el Decreto de la Alcaldia de Yecla de 18 de febrero
de 2009 por el que se desestimé el recurso de reposicidn
interpuesto por la entidad actora contra el Decreto de la
Alcaldia de 28 de enero de 2008 por el que a su vez se
resolvié el expediente de infraccidn urbanistica IU 5/07.
Actos ejecutivos conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de
la Ley 39/2015 y que no requerian para ser ejecutados de
ningun pronunciamiento judicial”.

SEGUNDO.-Como se ha dicho, es objeto del presente recurso
contencioso-administrativo la resolucién de 21-1-2021 del
Ayuntamiento de Yecla.

En el suplico de la demanda presentada se pide que se
dicte sentencia que resuelva ‘“declarar que la resolucidn
objeto del presente recurso es nula de pleno derecho y una vez
lo anterior, entrando a conocer sobre el fondo, declare que la
orden demolicidén dictada es contraria a Derecho al haber
prescrito el plazo de ejecucidén de la Sentencia n.° 182/13, de
1 de marzo de 1la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia o, alternativamente,
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que concurre una imposibilidad legal de ejecutar dicha
Sentencia y, por ende, de la orden de demolicién. Todo ello,
condenando a la administracidén demanda al pago de las costas
causadas”.

Los motivos en que se funda el recurso son,
sintéticamente: -falta de motivacién de la inadmisidén; -
prescripcién del plazo para ejecutar la sentencia 183/2011; -
imposibilidad legal de llevar a cabo el restablecimiento de 1la
legalidad.

El ayuntamiento demandado se opone y defiende la legalidad
de la resolucidén recurrida.

TERCERO.-En apoyo del primer motivo, la actora alega que
la resolucidén de 13-11-2020 =es recurrible en reposicidn
conforme al art. 123.1 de la Ley 30/2015. No obstante, el
recurso contra ella lo calificdé errdneamente y el ayuntamiento
debidé proceder como dispone el art. 115.2 de la Ley citada. Al
no hacerlo asi, inadmitir el recurso, aun no concurriendo
causa de inadmisién ex art. 116 de la misma Ley, y privarle de
una explicacidén de los motivos de la inadmisidn, pese a que la
resolucién le perjudica, incurre en motivo de nulidad porque
le causa indefensién al desconocer el fundamento,
circunstancias o motivos que la sustentan.

El ayuntamiento sbélo opone que lo recurrido es 1la
inadmisién del recurso presentado, no el resto de lo decidido,
el restablecimiento de 1la legalidad, vy dque, por ello, tal
obligacién quedd firme.

Con caracter previo a decidir sobre la falta de motivacidn
alegada, es necesario precisar que, contrariamente a lo due
sostiene el ayuntamiento, el recurso presentado el 11-12-2020
se dirigidé contra la totalidad del contenido de la resolucidn
de 13-11-2020 ya que se solicitd su nulidad con fundamento en
la caducidad del restablecimiento de la legalidad.

Sentado lo anterior, la naturaleza Jjuridica de 1las
resoluciones de 13-11-2020 y 21-1-2021 la fijé el fundamento
juridico quinto de la sentencia de 31-3-2022 en la que se dice
que se dictaron para la ejecucidédn de la resolucidn gque acordd
el restablecimiento de la legalidad y no para la ejecucidédn de
la sentencia que declard su adecuacidn a derecho.

Siendo ello asi, no es posible aceptar los motivos de la
inadmisién, (que en la notificacidén de la resolucidn de 13-11-
2020 se indicd que contra ella no cabia recurso alguno porque
se trataba de dar cumplimiento a la sentencia num. 183 del
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Juzgado Contencioso-Administrativo num. 1 de Murcia; que todas
las cuestiones referentes al fondo y forma del asunto habian
sido dilucidadas en la sentencia citada y en la dictada en

apelacién), porque: -la resolucidén de 13-11-2020 se dictd para
la ejecucidédn del restablecimiento de la legalidad y no para
dar cumplimiento a la sentencia num. 183; -en cuanto acto

ejecutivo, art. 38 de la Ley 39/2015, era recurrible conforme
al art. 112.1 de la misma Ley; -en el recurso no se planted
cuestidén alguna que ya hubiera sido decidida en la sentencia
referida y en la que la confirmé en apelacidén, sino 1la
caducidad del restablecimiento de la legalidad; -no concurria
alguna de las causas de inadmisién del recurso previstas en
el art. 116 de la misma norma.

Por tanto, tiene razdén la actora cuando afirma que el
ayuntamiento debidé, al amparo del art. 115.2 de la Ley
mentada, admitir vy tramitar el recurso como recurso de
reposicién al deducirse del escrito presentado el caréacter
referido.

Lo anterior seria suficiente para anular la resolucidn
recurrida y retrotraer las actuaciones para que el
ayuntamiento se pronunciase sobre la prescripcidén alegada.
Ello no obstante, como la pretensidén de la actora no es esa,
sino que se entre a conocer sobre el fondo y se declare que la
demolicidén es contraria a derecho por las razones antes
resumidas contestadas por la administracién, procede entrar en
su examen a la vista de los argumentos de fondo que se exponen
en la demanda y contestacién.

CUARTO.-En segundo lugar, la actora alega la prescripcidn
del plazo para ejecutar la sentencia por el transcurso del de
5 afios regulado en el art. 518 de 1la LEC, relativo a 1la
caducidad de la accidén ejecutiva fundada en sentencia
judicial, y cita la STSJ-Madrid num. 63/2008 de 17-1-2008.

El ayuntamiento opone que el criterio de la sentencia
referida ha sido superado por sentencias posteriores y cita
las SSTSJ-Madrid de 5-10-2017, recurso 145/2017, vy de 8-3-
2017, recurso 691/2016. Dice que el plazo a que estd sujeto el
restablecimiento de la legalidad no es el de caducidad de 5
afios del art. 518 citado, sino el de prescripcidén del art.
1964 del Cc y cita SSTS, como 1las de 29-12-2010, recurso
500/2008, 25-11-2009, recurso 6237/2007, 17-12-2010, recurso
6067/2009, y del TSJ-Murcia, como las de 24-7-2017, recurso
754/2015, 13-7-2017, recurso 747/2015, 29-3-2017, recurso
753/2015, 13-7-2017, recurso 747/2015, 30-7-20114, recurso
431/2010. Afade lo que establece la STS de 20-1-2020, recurso
6/2018, Sala 1%, en su fundamento tercero sobre el modo de
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computar el plazo de prescripcién de 5 afios del art. 1964
referido, (fijado por la Ley 42/2015 gque redujo de 15 a 5 el
plazo de prescripcidén de las acciones personales). Sostiene
que, en aplicacién de la sentencia citada, el plazo de
prescripcién terminé el 7-10-2020, pero que, por mor de la
suspensidén de plazos acordada en el Real Decreto 463/2020, se
prolongdé hasta el 28-12-2020. Y concluye que el 13-11-2020 no
habia prescrito aun la posibilidad de requerir el
restablecimiento de la legalidad.

Ambos planteamientos son equivocados. Veamos por qué.

La sentencia num. 150/2015, de 22-5-2015, del Juzgado
Contencioso-Administrativo num. 2 de Murcia, dictada en los
autos de PO num. 98/2014, contra la que se interpuso recurso
de apelaciédn que fue inadmitido, dice en su fundamento
tercero: “.Por 1o que se refiere a la caducidad de 1la
ejecucidén hemos de entender que se refiere a la prescripciodn
de dicha medida, que, conforme a lo dispuesto en la Ley del
Suelo de la Regidn de Murcia, vigente cuando se formula la
solicitud y se dicta la resolucidn que ahora se recurre, tiene
un plazo de 15 anos, al disponer el articulo 246.8 del Decreto
Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Suelo de la Regidn de Murcia que
La Administracidén debera proceder a la ejecucidén de 1las
medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica en el
plazo de quince afios desde que sea firme el acto que las
ordena.

Mantiene el actor que esta regulacidén no es de aplicaciodn
por cuando los hechos no ocurrieron durante su vigencia, Sino
en 1996 y que no existia norma especifica que fijara plazo de
prescripcion de la medida de restablecimiento, sin embargo,
mantiene curiosamente la aplicacidén del plazo de 10 arfios de
una Ley que entrd en vigor con posterioridad a que el presente
recurso quedara concluso, en concreto la Ley 13/2015, de 30 de
marzo que entrd en vigor el 6 de mayo de 2015.

Ciertamente, antes de la entrada en vigor de la Ley del
Suelo de la Regidon de Murcia, en 2001 no habia norma que
fijara plazo de prescripcidon de la orden de demolicidn sin
embargo ello no suponia que la misma no prescribiera. En
efecto, ante la ausencia de regulacidén especifica en materia
urbanistica, se ha venido considerado tradicionalmente el
plazo general de prescripcidén de quince afios establecido en el
articulo 1964 del Coédigo Civil para las acciones personales
que no tengan sefialado término especial de prescripcidon. Asi
pues, se entendia que el plazo de prescripcidén era de quince
afos desde que se dictaba 1la orden de demolicidn, como
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seflalaba la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de
1987, al entender que la prescripcidn de una orden
administrativa de derribo no tenia lugar hasta el transcurso
del plazo de los quince afos prevenido en el articulo 1964 del
CC contado desde la fecha en que el acto quedd firme, de modo
analogo a lo que ocurre con la prescripcidén de las ejecutorias
(articulo 4.1 del CC).

Este criterio era aplicado ademas por la sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de febrero de 2000, cuando sefialaba que
la cuestion debe analizarse desde los principios generales que
regulan la ejecucidon de los actos administrativos, y en este
sentido es de ver que conforme a los articulos 44 y 101 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 (hoy articulo 94
de la Ley 30/92) los actos de la Administracion son
inmediatamente ejecutivos, 1o que significa que deben llevarse
a efecto de manera inmediata, pues toda demora irrazonable
pudiera 1ir contra 1lo dispuesto en el articulo 102 de la
Constitucidn y, en concreto, contra el principio de eficacia,
impidiendo cumplir el fin de servir con objetividad los
intereses generales que constituyen el soporte de la actuaciodn
de la Administracidén publica. Por ello, aunque ni Ila
legislacidn especifica urbanistica ni la general de
procedimiento administrativo prevean plazos de prescripcidn
para ejecutar lo acordado, el principio expuesto, junto a 1os
de seguridad juridica y de interdiccidén de la arbitrariedad de
los poderes publicos (articulo 9.3 de la Constitucidn) fuerzan
a entender que la ejecucion forzosa se halla sujeta a plazos
de prescripcioén. En 1la medida en que el acto administrativo
ordend al promotor el derribo de una obra, aquél contiene una
obligacidén de hacer, la exigencia de cuya efectividad no puede
quedar indefinidamente pendiente en el tiempo, sino que por
tratarse, en definitiva, de una obligacidn personal esta
sujeta al plazo de prescripcién de quince afos del articulo
1964 del CC, que es el plazo de que la Administracidn disponia
para acudir al mecanismo de ejecucidn subsidiaria.

Dicho esto, no puede tampoco olvidarse que la prescripcion
puede ser Iinterrumpida, y en nuestro caso, tratdndose de 1la
ejecucién de la orden de demolicidon dicho plazo quedara
interrumpido por cualquier acto que se realice dirigido a la
ejecucidén con conocimiento del interesado (Art. 132 de la Ley
30/92) de modo que en nuestro caso, el plazo de quince afios se
inicid cuando el acuerdo Consejo de Gerencia de Urbanismo de
11 de julio de 1997 en el que se dispone la demolicidén de 1las
obras ejecutadas quedé firme -a 1os dos meses desde su
notificacién- el 3 de noviembre de 1997, y fue interrumpido
cuando se 1inicia con conocimiento de la hoy actora el
procedimiento de ejecucidén el 23 de octubre de 2009 (folio 131
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vuelto) cuando se notifica a 1la interesada la ejecucion
subsidiaria, siendo evidente que en dicho momento no habia
transcurrido el plazo de quince afios seflalado. Dicho plazo de
prescripcién ha permanecido interrumpido con el procedimiento
judicial seguido contra la orden de ejecucidén, comenzando de
nuevo su coémputo al finalizar el mismo en 2013, resultando
evidente por tanto que no se ha producido la prescripcidén. E1
plazo de 10 afios previsto en la nueva Ley 13/2015 solo podra
ser aplicado una vez que la misma ha entrado en vigor, pero no
se aplicara con efectos retroactivos, de forma que, a partir
de ahora si transcurren mds de diez afos sin que se lleve a
cabo la ejecucidn el plazo aplicable serda de diez afdos, pero
no con anterioridad.

En atenciodn a 1o expuesto y acreditado que el
procedimiento de ejecucidn nunca ha estado paralizado durante
quince arfios no se ha producido la prescripcidon de la orden de
demolicidn”.

La STSJ-Murcia de 22-11-2022, recurso 117/2022, dice en su
fundamento tercero: "“la regla general es que la Administraciodn
debera proceder a la ejecucion de las medidas de
restablecimiento de la legalidad urbanistica en el plazo de
quince afios desde que sea firme el acto que las ordena (art.
246.8). En este caso el acto que ordenaba la medida de
restablecimiento de la legalidad urbanistica, esto es, la
demolicidén, es el Decreto de 9 de noviembre de 2010, el cual
era firme y consentido, por 1lo que la ejecucidn de dicha
medida llevada a cabo a través del requerimiento de fecha 12
de marzo de 2020 se encontraba dentro del plazo de
prescripcion, sin necesidad de computar los plazos de
suspensién decretados por el estado de alarmay, siendo
imputable, al igual que en el supuesto de la sentencia arriba
trascrita, a la recurrente el incumplimiento de una orden de
demolicién que se dictd en el ano 2010, y al Ayuntamiento la
pasividad y demora en hacerla cumplir”.

Y la STS-Murcia de 1-2-2019, recurso 259/2018, dice en su
fundamento tercero: "“En el presente caso los procedimientos de
restablecimiento se 1iniciaron antes de 1la vigencia de esta
ley, concretamente con aplicacién de la Ley 1/2001, del Suelo
de la Regidn de Murcia, pues los expedientes sancionadores se
incoaron en 2005 y el Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de
junio, por el que se aprobd el texto refundido de la Ley del
Suelo de la Regidén de Murcia entrd en vigor el dia 9 de enero
de 2006. En el texto refundido el plazo durante el que la
Administracion debe proceder a la ejecucidn de las medidas de
restablecimiento de la legalidad se fijo en quince arios, desde
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la fecha de la firmeza del acto que las ordend. EI mismo plazo
estaba previsto en la Ley regional 1/2001.

Es evidente que en el presente caso no ha transcurrido ese
plazo, y que 1los expedientes de restablecimiento no estdan
concluidos, pues su completa resolucidn exige el cumplimiento
de las medidas de restablecimiento acordadas.

Por ultimo, no cabe hablar aqui de norma mas favorable
pues no nos encontramos ante un procedimiento sancionador,
sino de restauracidn del orden urbanistico infringido,
finalidad ultima de las medidas adoptadas por la
Administracidén y que pese al tiempo transcurrido y la firmeza
de las correspondientes resoluciones, aun se estan discutiendo
por la parte apelante, acudiendo para ello a un procedimiento
totalmente 1inadecuado con la finalidad de reabrir el debate
procesal en relacidén con actos que, como decimos, son firmes
desde hace varios afios”.

De lo expuesto podemos concluir que: -el restablecimiento
de la legalidad urbanistica estd sujeto a un plazo de
prescripcidén; -en el presente caso tal plazo es el de 15 afios
desde la firmeza del acto que lo ordend, art. 246.8 de la Ley
del Suelo de la Regidén de Murcia de 2001; -no es aplicable el
plazo de 10 afios que fija el art. 278 de la vigente Ley del
Suelo de 2015; -el plazo empezd el 28-1-2008; -el 13-11-2020
no habia transcurrido el plazo referido aun contando la
suspensidén de plazos acordada durante la vigencia del estado
de alarma.

Por tanto, no es posible apreciar la prescripcidén alegada.

QUINTO.-Por ultimo, la actora alega la imposibilidad legal
de ejecutar el acto recurrido por tres razones: -porque la
aprobacién inicial del nuevo Plan General Municipal de
Ordenacidén de Yecla, en el que los terrenos en gque se asienta
la construccidn se clasifican Ccomo suelo urbanizable
industrial, y la entrada en vigor de la Ley 10/2018 de
Aceleracidén de la Transformaciédn del Modelo Econdédmico Regional
para la Generacién de Empleo Estable de Calidad, en concreto,
su disposicidén adicional primera referida a la regularizacidn
de actividades en el marco del procedimiento establecido en la
Ley 4/2009, de proteccidén ambiental integrada para la
legalizacién de actividades no autorizadas, han propiciado un
nuevo régimen legal que posibilita la regularizacidén de la
actividad que desarrolla la actora; -porque estd justificado
el uso provisional de la instalacidén ejecutada al cumplir los
requisitos que establece el art. 111 de 1la LOTURM vy la
disposicién adicional referida; -porque se cumplen los
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requisitos Jjurisprudenciales para apreciar la imposibilidad
legal de ejecutar la sentencia y la orden de demoliciédn.

El ayuntamiento opone que sobre la parcela no existe una
nave, sino unas obras sin terminar, que estdn paralizadas, vy
que en aquellas no se lleva a cabo actividad alguna en 1los
términos que refiere la disposicidén adicional primera
referida. Dice también que la parcela se incluye en suelo
inundable, zona de servidumbre y policia del dominio publico
hidrdulico del cauce denominado rambla de Vera, segun el
Sistema Nacional de Cartografia de Zonas Inundables, y que el
art. 38 de la vigente Ley del Suelo establece que en ningln
caso son autorizables industrias localizadas en terrenos
inundables. Y afiade que en suelo no urbanizable, como es el
caso pues la modificacién del Plan General Municipal de
Ordenacién no se ha aprobado aun, son posibles usos
provisionales y las instalaciones requeridas para su
implantacién, pero en ningin caso obras ni construcciones que
tengan caracter de edificacién segun el art. 111.2 de 1la
vigente Ley del Suelo.

El motivo de impugnacidén tampoco puede ser apreciado.

El doc 10 de 1los acompafiados a la contestacidén es un
reportaje fotografico que prueba el estado de las obras
ejecutadas a fecha 4-2-2021.

A partir del mismo, la invocacidén de la disposiciédn
adicional primera de la Ley 10/2018 carece de fundamento
porque lo gue prevé es para actividades existentes dque se
ejercitan sin el titulo habilitante de 1la actividad por
razones urbanisticas. En el presente caso, la prueba acredita
que no existe actividad alguna, sino la construccidn inacabada
de una nave industrial ejecutada sin licencia urbanistica.

Lo mismo podemos decir de la invocacidén del art. 111 de la
vigente Ley del Suelo porque su apartado 2 dispone, sin lugar
a dudas, que: “En suelo no urbanizable solo se autorizardan,
los usos provisionales y las 1instalaciones requeridas para su
implantacidén, pero en ningin caso obras ni construcciones que
tengan cardcter de edificaciodon”, constando que en el caso
presente la construccidén se asienta en suelo no urbanizable vy
que la construccidén tiene el caradcter de edificacidén segun
resulta de las fotografias referidas.

Atriddase a lo anterior: en primer lugar, que el presente no
es un caso de ejecucién de sentencia, sino, como se viene
diciendo, de ejecucidén de un acto administrativo que ordena el
restablecimiento de la legalidad urbanistica, lo que priva de
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fundamento que se alegue la imposibilidad legal de ejecutar la
sentencia que dictd el Juzgado Contencioso-Administrativo num.
1 de Murcia; en segundo lugar, due, segun se dice en el
fundamento primero y resulta de los docs 11 y 12 acompafiados a
la contestacién, la actora ha tratado de 1legalizar 1la nave
industrial en construccidén, pretensidén que ha sido informada
desfavorablemente por la administracién municipal, siendo
contra la resolucidn que ponga fin al expediente en cuestidn y
no en el seno del presente litigio donde, con la amplitud que
estime oportuna, la recurrente debe alegar y acreditar que
concurren las condiciones para la aplicacidén de la disposicidn
adicional referida y el art. 111 citado.

Procede, en consecuencia, desestimar el recurso y declarar
ajustada a derecho la resolucidén recurrida en la parte que
ordena el restablecimiento de la legalidad wurbanistica vy
apercibe de ejecucidn subsidiaria.

SEXTO.-Conforme al art. 139 de la LJCA procede la condena
en costas de la parte recurrente, al ser desestimada su
pretensién, limitando su importe, art. 139.4, por todos 1los
conceptos, en 1.000 euros.

IIT.-FALLO.-

Que debo: 1°.-desestimar el recurso contencioso-
administrativo formulada por el Procurador D. José Augusto
Herndndez Foulquié, en nombre y representacién de la entidad
mercantil T ’ contra la resolucidn referida en
los fundamentos de derecho primero y segundo de la presente
sentencia; y 2°.-declararla ajustada a derecho en la parte que
ordena el restablecimiento de la legalidad wurbanistica vy
apercibe de ejecucién subsidiaria; condenando en costas a la
parte recurrente, limitando su importe, por  todos los
conceptos, a 1.000 euros.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidédn recurso de apelacidén del gque, en
su caso, conocerd la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TSJ-MURCIA.

Para la admisién del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacién en la “Cuenta de Depbdsitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de este Juzgado con el num.
3316, cdédigo 22, en la entidad bancaria BANCO DE SANTANDER de
la cantidad de 50 euros, estando exentos qguienes gocen del
beneficio de justicia gratuita, el M°. Fiscal, el Estado, las
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Comunidades Autdénomas, las entidades locales y los organismos
auténomos dependiente de todos ellos.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio y firmo. Juan Gonzélez Rodriguez, Magistrado-Juez
Titular del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 6 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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