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Equipo/usuario: MSC

N.I.G: 30030 45 3 2025 0000347

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000051 /2025 /

Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D®: --omm mmmm mmmm mmme oo

Abogado: ---------- —------- -

Procurador D./D%:

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE YECLA, MAPFRE COMPANIA SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
Abogado: ------- -—-- -—-------- ) o mmmmmmm mmmm e oo

Procurador D./D? ,

SENTENCIA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 51/2025.

OBJETO DEL JUICIO: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: Resolucidn
n.° 5226, de fecha 25-11-2024, dictada por la Alcaldesa
del Ayuntamiento de Yecla por la que se desestima la
reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por
la actora en el expediente n.° 853750P, al considerar que
no existe nexo causal entre los dafios sufridos en su
vehiculo y el funcionamiento del servicio publico.

pudo validar. Si necesita obtener el documento con
las firmas originales, acceda con el CSV en ia Sede
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MAGISTRADO-JUEZ: D. =-----= —mmmmmmmm —mmmo - .
PARTE DEMANDANTE: D?. ----- e e - .
Letrado: Sra. -------- —-=---- .

PARTE DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE YECLA.
Letrado: Sr. ---- -——--———-- .

PARTE CODEMANDADA: MAPFRE ESPANA S.A.
Letrado: Sr. ---- -——--——--- .

En Murcia, a veinticinco de junio de dos mil veinticinco.

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:LMPQ-uFZ8-U3ky-xMDA-W Puede verificar este documento en https://ww: ini i justicia.gob.es
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso—-administrativo
por la representacidén procesal de dofia ----- ———— —---
———————— frente a la Resolucidén n.° 5226, de fecha 25-11-2024,
dictada por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Yecla, por la que
se desestima 1la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por la actora en el expediente n.° 853750P, al
considerar que no existe nexo causal entre los dafios sufridos
en su vehiculo y el funcionamiento del servicio publico.

Admitida a trédmite la demanda, que se dirige contra el
Ayuntamiento de Archena, se requirid el expediente
administrativo y se sefialdé como dia para la vista el 12-6-
2025.

En dicho dia y hora comparecidé la actora que se ratificd
en su demanda, el Ayuntamiento y su aseguradora contestaron de
viva voz. Propuesta, aprobada y practicada la prueba que es de
ver en la grabacidén las partes emitieron breves conclusiones;
se acordd como diligencia final la ampliacién de la pericial
presentada por la actora a los efectos de wvalorar el nexo
causal.

SEGUNDO.- La cuantia de este procedimiento abreviado queda
fijada en 1.150,86 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-—
administrativo la Resolucidén n.° 5226, de fecha 25-11-2024,
dictada por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Yecla, por la que
se desestima la reclamacidén de responsabilidad patrimonial
formulada por 1la actora en el expediente n.° 853750P, al
considerar que no existe nexo causal entre los dafios sufridos
en su vehiculo y el funcionamiento del servicio publico.

En el suplico de la demanda, la parte recurrente solicita
que se declare la nulidad de 1la resolucién impugnada por no
ser conforme a Derecho, y que se reconozca la responsabilidad

FIRMA (1): Andres Montalban Losada (26/06/2025 13:15)

FIRMA (2): Nieves Esther Sanchez Rivilla (26/06/2025 13:18)

; E AYUNTAMIENTO DE YECLA

56 sentencia

La comprobacién de la autenticidad de este documento y otra informacion esta disponible en https://yecla.sedipualba.es/

Caodigo Seguro de Verificacion: H7AA A44E FEY3 DMXD R3TU

Pag. 2 de 10



patrimonial del Ayuntamiento de Yecla, condendndolo al abono
de 1la cantidad de ochocientos noventa y cuatro euros con

ADMINISTRACION| noventa y dos céntimos (894,92 €), en concepto de
DE JUSTICIA

indemnizacién por los  darios sufridos en su vehiculo,
incrementada con los intereses legales de demora desde la
fecha de presentacién de la reclamacidén administrativa (29 de
noviembre de 2023) hasta su efectivo pago, asi como la
imposicién de costas a la parte demandada.

NO de entrada 11268 / 202
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Los hechos relevantes que fundamentan la pretensioén
indemnizatoria son los siguientes:

- Titularidad del vehiculo dafiado: La actora es propietaria
del vehiculo con matricula Se-eeeSemmimk & 10 que acredita
mediante la correspondiente tarjeta de circulacién.

- Evento dafioso: Que, el dia 25-4-2023, doria ----- -———
——mm —mmm— - circulaba con su vehiculo por 1la Avenida
Juan Carlos I (Poligono La Herrada) de Yecla, cuando al
pasar sobre una tapa de alcantarilla de fundicién,
situada frente al numero 8 de dicha via, esta se salidé de
su ubicacién, golpeando la rueda trasera izquierda del
vehiculo y causando dafios en el neumatico, la llanta y el
puente trasero.

- Intervencidén de la Policia Local: Que, inmediatamente
después del incidente, la actora contactdé con la Policia
Local, persondndose en el lugar los agentes n.° 43016 vy
43028, quienes constataron que la tapa de alcantarilla se
encontraba fuera de su ubicacién y que el vehiculo
presentaba dafios. Se levantaron diligencias y se realizé
reportaje fotografico.

pudo validar. Si necesita obtener el documento con
las firmas originales, acceda con el CSV en ia Sede

Electronica.
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- Valoracidén de dafios: Que, los dafios fueron peritados por
don ------- ————- ———---- , ascendiendo a 894,92 euros,
importe que no fue controvertido por la Administracién en
el expediente administrativo.

- Tramitacidén administrativa: Que, la reclamacidén fue
presentada el 29-11-2023, iniciandose el expediente de
responsabilidad patrimonial. En el mismo, el Técnico
Municipal, don ------- ———--- ——---—--- , reconocid que se
reforzé la pavimentacidén asfaltica de la tapa tras el
accidente, si bien concluyd® que responsabilizar a la
Administracién seria “muy riguroso y estricto”,
sugiriendo la posible intervencidédn de un tercero.

- Resolucidén administrativa: Finalmente, el Ayuntamiento de
Yecla desestimdé la reclamacidén mediante resolucidn de 25-

FIRMA (1): Andres Montalban Losada (26/06/2025 13:15) FIRMA (2): Nieves Esther Sanchez Rivilla (26/06/2025 13:18)
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

11-2024, al considerar inexistente el nexo causal entre
el dafio y el funcionamiento del servicio publico.

La parte actora sostiene que concurren todos los
requisitos exigidos por la legislacidén y Jurisprudencia para
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién,
en tanto que el dafio es real, evaluable econémicamente,
ilegitimo y derivado del funcionamiento del servicio publico,
sin que la Administracién haya acreditado la intervencidén de
un tercero ni la existencia de fuerza mayor.

El AYUNTAMIENTO DE YECLA alega que no existe prueba del
accidente al no existir testigo directo de los hechos; que el
parte de 1la Policia Local es posterior al evento; que no
existe prueba del nexo causal, pudiendo haber sido origen de
la mala colocacién de la tapa de alcantarilla un acto
vanddlico o de un tercero, sin que la Administracién haya
tenido tiempo de reparar la situacidén, no existiendo culpa in
vigilando.

SEGUNDO.- El1 art 32 de la Ley 40/2015 proclama el derecho
de los particulares a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes de toda lesién
sufrida en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesién fuera
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, lo que ya venia previsto con anterioridad
en similares términos por la Ley de Expropiacidén Forzosa de 16
de diciembre de 1954, el art. 40 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado, Texto Refundido de 26 de
julio de 1957, y estd recogido igualmente en el art. 106.2 de
la Constitucidn.

En la interpretacidén de estas normas, el Tribunal Supremo
ha estimado, entre otras, en las sentencias de 5-12-1988, 12-
2, 21 y 22-3 y 9-5-1991 o 2-2 y 27-11-1993, que para exigir
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de 1los
servicios publicos es necesario que concurran los siguientes
requisitos o presupuestos: 1°.-un hecho imputable a 1la
Administracién; 2°.-una lesién o perjuicio antijuridico
efectivo, econdémicamente evaluable e individualizado en
relacidén a una persona o dgrupo de personas; 3°.-una relacidn
de causalidad entre hecho y perjuicio; vy 4°.-que no concurra
fuerza mayor u otra causa de exclusién de la responsabilidad.
O, como sefialdé en sus sentencias de 14-7 y 15-12-1986, 29-5-
1987, 17-2 o 14-9-1989, para que nazca dicha responsabilidad
es necesaria "una actividad administrativa (por accidén u
omisiébn material o juridica), un resultado dafioso no

FIRMA (1): Andres Montalban Losada (26/06/2025 13:15)
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

justificado y relacidén de causa a efecto entre aquélla y ésta,
incumbiendo su prueba al que reclama; a la vez que es
imputable a 1la Administracién 1la carga referente a la
existencia de la fuerza mayor cuando se alegue como causa de
exoneracién'.

Respecto a la apreciacidén de la existencia de la relacidn
de causalidad entre hecho y perjuicio, es preciso, segun el
Tribunal Supremo, sentencias de 27-10-1998 o 4-10-1999, tener
en cuenta los siguientes postulados: 1°.-entre las diversas
concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la
concurrencia objetiva de factores <cuya 1inexistencia, en
hipétesis, hubiera evitado aquél; 2°.-no son admisibles, en
consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo
de causalidad con el factor eficiente, preponderante,
socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
dafioso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en
éste en contra del caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas; 3°.-1a
consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del
nexo de casualidad, a su vez, debe reservarse para aquellos
que comportan fuerza mayor Unica circunstancia admitida por la
ley con efecto excluyente, a los cuales importa afiadir 1la
intencionalidad de la victima en la produccién o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta,
siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de
la existencia de la lesidén y de la consiguiente obligacidén de
soportarla; vy 4°.-finalmente, el caracter objetivo de 1la
responsabilidad impone que la prueba de 1la concurrencia de
acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas
de la existencia de dolo o negligencia de la victima
suficiente para considerar roto el nexo de causalidad
corresponda a la Administracién, pues no seria objetiva
aquella responsabilidad que exigiese demostrar que la
Administracidén que causd el dafio procedid con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar
que quien padecid el perjuicio actud con prudencia.

Finalmente, es de tener en cuenta que, ademds de estos
requisitos, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de 1la
Administracidén, se configura como una responsabilidad objetiva
o por el resultado, en la que es indiferente que la actuacidn
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para
declararla que, como consecuencia directa de aquélla, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado, sentencias de 14-5, 4-6, 2-7, 27-9, 7-11 vy

FIRMA (1): Andres Montalban Losada (26/06/2025 13:15)
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ADMINISTRACION
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19-11-1994, 11, 25 y 28-2 y 1-4-1995, 7-5-2001 y 31-1 y 14-10-
2002, entre otras muchas.

FEn el caso que nos ocupa, el régimen Jjuridico de 1la
reclamacién deducida por la actora estéd contenido en el art.
54 de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, que establece la responsabilidad directa de las
Entidades Locales por los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, remitiéndose a 1lo
dispuesto en la legislacién general sobre responsabilidad
administrativa, que viene constituida por los articulos de la
Ley 40/2015 indicados més arriba.

Por otra parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986,
de 13 de junio, establece que “son bienes de uso publico local
los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas de fuentes
y estanques, puentes y demds obras publicas de aprovechamiento
o utilizacién generales cuya conservacién y policia sean de la
competencia de la entidad local”. Y es incuestionable que los
Municipios ostentan competencia en materia de pavimentacién vy,
por extensidén, de conservacidén y mantenimiento de 1las vias
urbanas (articulos 25.2,d) y 26.1,a) LBRL), tanto de calzadas
como de aceras, al objeto de garantizar unas objetivas
condiciones de seguridad para el trénsito de vehiculos vy
personas.

En orden a determinar la concurrencia de los requisitos
que establece el ordenamiento juridico para el nacimiento de
la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, sera relevante el eventual mal funcionamiento del
servicio publico que se derive de una inactividad, por parte
de la Administracién titular de la via, en el cumplimiento de
los deberes de conservacién de los elementos de las
carreteras, que tienden a facilitar su wutilizacidén en
correctas condiciones de seguridad, fluidez y comodidad, tal
como prescribe el articulo 26 de la Ley 2/2008, de 21 de
abril, de Carreteras de la Regidén de Murcia.

Pero también cuando se advierta una ineficiencia
administrativa en 1la restauracién de las condiciones de
seguridad alteradas mediante la eliminacién de la fuente de
riesgo o, en su caso, mediante la instalacidén y conservaciédn
en la carretera de las adecuadas sefiales viales
circunstanciales de advertencia del peligro (articulo 57 del
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial).

FIRMA (1): Andres Montalban Losada (26/06/2025 13:15)
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En relacidén con las vias urbanas, las consideraciones
anteriores han de ponerse en relacidén con el presupuesto de
que, como regla general, la conduccidén por dichas vias se
desenvuelve en el dmbito y dentro de los limites que impone el
principio de confianza legitima, de acuerdo con el
cual el conductor circula con la tranquilidad de que las
mismas se encuentran en las condiciones que hacen posible que
el transito de vehiculos por ellas se realice de forma segura
y sin incidentes.

De modo que <corresponde a los servicios ©publicos
municipales realizar todas aquellas labores de vigilancia del
buen estado y funcionamiento de las calles y carreteras de su
titularidad y de realizacidédn de las obras de reparacidédn y de
mantenimiento del pavimento 'y del resto de elementos
accesorios de las vias (seflalizaciones, semdforos, etc.), que
permitan garantizar la seguridad de la circulacién de
vehiculos y de las personas que los ocupan. En relacién con
esta obligacidén que pesa sobre las Administraciones publicas
se puede sefialar que ésta comprende, ademds, el cuidado de las
vias para tratar de eliminar aquellos obstaculos que de forma
impredecible e 1nesperada puedan constituir un peligro o
suponer un riesgo para la circulacié4n como, por ejemplo,
pudieran serlo tapas de alcantarillas abiertas o rotas, =zanjas
no sefalizadas, vallas o sefiales de tradfico caidas sobre 1la
calzada, ramas desgajadas de &rboles, etc.

A pesar del marcado caracter objetivo que ofrece nuestro
sistema de responsabilidad administrativa en estos supuestos,
no puede dejar de apuntarse que la Administraciédn puede
resultar exonerada en aquellos casos concretos en los que la
conducta de un tercero o el propio comportamiento
del perjudicado ofrezcan tanta relevancia o se muestren con
tanta intensidad que constituyan las causas directas,
determinantes y necesarias de produccién de los dafios por los
que se reclama, de modo que el accidente no se hubiera
producido de otro modo. Asimismo, habrd de efectuarse una
valoracién del rendimiento o estédndar prestacional exigible a
la Administracidén en funcidén del principio de eficacia que
impone la Constitucidén a la actividad administrativa, tal como
sefiala el Tribunal Supremo en sentencia de su Sala Tercera de
7 de octubre de 1997.

TERCERO.- Valoracién de la prueba y hechos probados. Queda
probado de la documental obrante en el expediente
administrativo, y en particular de la versidén de la recurrente
recogida en reclamacidén previa y en demanda, del atestado de

FIRMA (1): Andres Montalban Losada (26/06/2025 13:15)
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NO de entrada 11268 / 202

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

la Policia Local de Yecla (en concreto de la descripciédn
relativa a que la tapa de alcantarillado se encuentra fuera de
su ubicacién ordinaria asi como de la fotografia de los dafios
en la rueda trasera izquierda) asi como de la pericial de los
dafios en puente trasero, rodamiento y neumdtico trasero
izquierdo la realidad del siniestro y la causa del mismo, a
saber la falta de correcto anclado de la tapa de alcantarilla
y la falta de supervisién por parte de la Administracidén local
demandada que tiene la responsabilidad de controlar el buen
estado de sus calles para el trafico rodado para evitar
accidentes.

Que la tapa de alcantarilla se encontrara fuera de su
lugar significa que la misma no estaba bien anclada, pues no
pueden levantarse féacilmente las mismas si no es con las
herramientas debidas. Se reconoce, por otro lado, por parte
del técnico municipal, que con posterioridad al siniestro se
reforzé la pavimentacién asfdltica de la tapa, extremo del que
se deduciria que con anterioridad era insuficiente.

De lo anterior se deriva la prueba de la existencia de
nexo causal, no gquedando acreditado por parte del Ayuntamiento
ni de la aseguradora del mismo, tal y como era su carga, la
concurrencia de un acto de tercero o de un acto vandalico del
que traiga origen 1la incorrecta colocacién de la tapa de
alcantarilla.

Con relacidén a los dafios no es discutida su cuantia ni su
realidad.

Por lo que se refiere a los intereses de demora, la
indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién debe cubrir todos los dafios y perjuicios
sufridos hasta conseguir la reparacién integral de los mismos,
lo que no se lograria si el retraso en el cumplimiento de tal
obligacién no se compensase, bien con la aplicacién de un
coeficiente actualizador bien con el pago de intereses por
demora, pues ambos sistemas propenden precisamente a la
consecuencia de una reparacidén Jjusta y eficaz. Por tanto, va
sea con uno u otro significado, la Administracidén demandada
debe pagar el interés legal de las cantidades exigibles como
principal desde que éstas le fueron reclamadas por el
perjudicado en via administrativa hasta el completo pago,
calculado segun el interés legal del dinero vigente a la fecha
del devengo, contabilizéndose arfio por afio conforme al tipo
expresado en las leyes de Presupuestos Generales del Estado.

FIRMA (1): Andres Montalban Losada (26/06/2025 13:15)

FIRMA (2): Nieves Esther Sanchez Rivilla (26/06/2025 13:18)
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E AYUNTAMIENTO DE YECLA
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NO de entrada 11268 / 202

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CUARTO.- Conforme a una recta interpretacidén del articulo
139 de 1la LJCA, tratidndose de una estimacidén parcial cada
parte abonard sus propias constas y las comunes lo serdn por
mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demd&s de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO.

1°.- ESTIMO la demanda de recurso contencioso-—
administrativo formulada por D?®. ----- e
frente a la Resolucidén n.° 5226, de fecha 25-11-2024, dictada
por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Yecla por la que se
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por la actora en el expediente n.° 853750P, al
considerar que no existe nexo causal entre los dafios sufridos
en su vehiculo y el funcionamiento del servicio publico.

2°.—- DECLARO la antedicha resolucidén presunta contraria a
Derecho, dejéandola sin efecto.

3°.- DECLARO 1la responsabilidad patrimonial del EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE YECLA.

4°,- CONDENO al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE YECLA a que
indemnice al recurrente en la suma de 894,92 euros mas el
interés legal de la misma desde que fue reclamada por el
perjudicado en via administrativa y hasta el completo pago,
calculado segun el interés legal del dinero vigente a la fecha
del devengo, contabilizandose afio por afio conforme al tipo
expresado en las leyes de Presupuestos Generales del Estado.

5°.- Cada parte abonard sus propias costas y las comunes
lo seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles
saber que contra la misma no cabe interponer Recurso ordinario
alguno.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera y uUnica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

FIRMA (1): Andres Montalban Losada (26/06/2025 13:15)

FIRMA (2): Nieves Esther Sanchez Rivilla (26/06/2025 13:18)
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ADMINISTRACION La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha

DE JUSTICIA sido dictada sdélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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