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SENTENCIA
En la ciudad de Murcia, a 3 de marzo de 2025.

Visto por la Ilma. Sra. DiAa. ------ =----- -———----- —————— ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°® 6 de los de esta ciudad y su partido, por sustitucidén
reglamentaria, el presente recurso contencioso-administrativo,
seguido por el procedimiento abreviado numero 449/2024,
interpuesto como parte demandante por D. ---- -—---- -—-------
————— , representado por el Procurador Sra. ----- -------- Yy
asistido por el Abogado Sra. ----- ------ . Habiendo sido
parte demandada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE YECLA, representado
y asistido por sus Servicios Juridicos, y como codemandada,
DNA., ----- e mmm e - , asistida por el Procurador
Sra. -------- -—----- y representada por el Letrado Sr. ------
————— , Siendo el acto administrativo impugnado el Acuerdo de
fecha 9 de julio de 2024 por el que se desestima el recurso de
alzada contra el Acuerdo del Organo de Seleccién del
procedimiento selectivo de 25 de marzo de 2024, que aprueba
las puntuaciones definitivas en fase de concurso, puntuaciones
finales vy clasificacién definitiva, de conformidad con la
Propuesta del Organo de Seleccién para la creacién de bolsa de
empleo para contratacién laboral no fija, en la categoria de
periodista. La cuantia del recurso contencioso-administrativo
se fijdé como indeterminada.

pudo validar. Si necesita obtener el documento con
las firmas originales, acceda con el CSV en la Sede

Electroénica.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El1 presente recurso contencioso-administrativo se
inicidé por demanda que la representacidén procesal de la parte
demandante presenté en la fecha que consta en autos y, en la
que se consignaron con la debida separacién los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensidén ejercitada.

Segundo. - Presentada la demanda, la Letrada de la
Administracién de Justicia, apreciada la Jjurisdiccién vy
competencia objetiva del Tribunal, admitidé la demanda. E1
actor pididé por otrosi en su demanda que el recurso se falle
sin necesidad de recibimiento a prueba ni tampoco de vista, la
Letrada de la Administracidén de Justicia dio traslado de ésta
a las partes demandadas para que la contesten en el plazo de
veinte dias.

Tercero.- Las partes demandadas, dentro de los diez primeros
dias del plazo para contestar a la demanda, no solicitaron la
celebracién de la wvista por lo que la Letrada de la
Administracién de Justicia declard concluso el pleito sin més
tradmite, una vez contestada la demanda, sin que el Juez
hiciera uso de la facultad que le atribuye el articulo 61 de
la LJCA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo, el Acuerdo de fecha 9 de julio de 2024 por el
que se desestima el recurso de alzada contra el Acuerdo del
Organo de Seleccién del procedimiento selectivo de 25 de marzo
de 2024, que aprueba las puntuaciones definitivas en fase de
concurso, puntuaciones finales y clasificacién definitiva, de
conformidad con la Propuesta del Organo de Seleccién para la
creacidén de bolsa de empleo para contratacién laboral no fija,
en la categoria de periodista.

Por la parte actora se solicitdé en su demanda que se dictara
Sentencia por la que se revoque la resolucién recurrida,
dejandola sin efecto; se declare conforme a derecho la
subsanacién del error material padecido; y se declare que a la
valoracién de los méritos reconocidos en el Acuerdo impugnado
deberdn adicionarse 4 puntos por los méritos correspondientes
a la experiencia laboral (139 meses x 0,05= 6,95).

La Administracidén demandada y los codemandados se opusieron
a las pretensiones de la parte actora, alegando en suma que el
acto administrativo era conforme a Derecho y solicitando que
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se dictase sentencia desestimatoria de la pretensién
formulada.
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Segundo.- La parte actora alegd en su demanda, en sintesis:

.- que el recurrente concurrid al proceso selectivo
presentando la instancia correspondiente y la documentacidn
exigida en el mismo. Acomparfid hoja normalizada de
autovaloracidén de meritos obteniendo una puntuacidén de 5,55.

.— que el recurrente en la fase de concurso obtuvo un total de
1,40 puntos, siendo su puntuacién global 18,09 puntos.

.— que el recurrente, no estando conforme con la antedicha
puntuacién, presentd recurso de alzada alegando error material
padecido en 1la documentaciédn presentada en relacién a la
experiencia profesional, al no haberse consignado
adecuadamente su grupo profesional. Para acreditar el error,
el recurrente presentdé ante el Obrgano seleccionador la
papeleta de conciliacidén pues en el acta comparecid la empresa
que reconocid el error, asi mismo, presentd la homologacidn de
dicho acuerdo por el servicio de relaciones laborales.

.— que como resultado de la rectificacién del error material
del grupo profesional que figuraba en la ndémina y vida laboral
del recurrente, se rectificaron nominas y vida laboral con
cardcter retroactivo.

.— qgue en funcidén de los motivos expuestos  por la
administracién demandada en la fundamentacidén Jjuridica de la
resolucién por la que se desestima el recurso de alzada, se
concreta como objeto de la controversia la posibilidad de
subsanar defectos relativos a la acreditacién de méritos
previamente alegados.

.— que en la hoja de valoracidén de meritos el recurrente hizo
constar expresamente los servicios prestados en la empresa
privada 139 meses y puntuacidén de 6.95 y aportd certificado de
la empresa, nbéminas y vida laboral. Que cuando el &érgano
seleccionador desestimé la valoracidén de esos méritos fue el
momento en el que el recurrente advirtié el grave error
padecido en la documental aportada, pues no recogian
adecuadamente el grupo profesional por el que realmente estaba
cotizando, esto es, se recogia el VII, cuando debia constar el
IT.

.— que el recurrente inicidé los trémites con la empresa para
rectificar el antedicho error y finalizaron con el
reconocimiento por parte de la misma de que el recurrente
venia percibiendo su salario conforme al Grupo II, desde 2017.
.— que la primera vida laboral aportada y la que se presentd
con el recurso de alzada son esencialmente iguales, solo varia
el grupo profesional. Esto es, es la misma documentacién pero
subsandndose el error en el grupo profesional asignado, por 1lo
que no son documentos nuevos y no tienen una cualidad
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sustancial que modifiquen o alteren lo inicialmente declarado
por el recurrente en su hoja de valoracidén de méritos.

AD%ﬁﬁgﬁ%oN .— que existen otros opositores que aportaron uUnicamente su
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vida laboral y en sede de alzada, presentaron documental
detallando las funciones que tenian asignadas en las empresas
que aparecen en su vida laboral, considerando la demandada que
eso si se trataba de la subsanacién de un defecto formal, pero
en el caso del recurrente, en el que solo se rectifica el
Grupo profesional no se considera defecto formal, sino que son
considerados documentos que reflejan aspectos sustantivos de
los méritos alegados.

.— que se invoca la STS de 4 de diciembre de 2012, Sala
Tercera en la que se establece como requisito previo para
instar la subsanacién haber acreditado los aspectos
sustantivos del mérito alegado para poder subsanar defecto
formal.
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Tercero.- La administracidén demandada y codemandada, por su
parte alegaron en sintesis:

.— que el recurso de alzada de 29 de abril de 2024 y el
informe de vida laboral actualizado, fue presentado fuera de
plazo establecido para la interposicién de recursos de alzada.
.— que en la base primera, apartado 1.3 de las reguladoras del
procedimiento selectivo se especifica que las plazas a cubrir
corresponderan al Grupo A, Subgrupo A2, de los establecidos en
el art. 76 del RDL 5/2015, de 30 de octubre, por lo que solo
pueden ser valorados como méritos, en el apartado de
experiencia profesional, los meses completos de servicios
prestados por los aspirantes, siempre que se hubieran prestado
en el Grupo 2 de cotizacidén o superior, del RGSS. E1
recurrente acredita con el informe de vida laboral aportado
junto con la instancia su cotizacidén en el grupo 7,
equivalente al de personas que realizan tareas como auxiliares
administrativos.

.— que el recurrente acreditd, en su momento, los aspectos
sustantivos de los méritos alegados vy aunque es posible
subsanar posteriormente los defectos de naturaleza formal, no
pueden introducirse con posterioridad, via  subsanacién,
documentos nuevos que modifiquen dicho contenido sustantivo
inicial, alterando asi el resultado de la fase de concurso.

.— que en el proceso selectivo los méritos sustantivos y la
eventual subsanacidén formal de los mismos, han de ir referidos
siempre, por aplicacidén del principio de seguridad juridica vy
para evitar fraude de 1ley, a la finalizacién del plazo de
presentacidén de instancias.

.— que el o6rgano de seleccidén valord correctamente la
experiencia profesional del actor, gque se deducia de la
documental aportada por él1 mismo y ahora pretende que se
valoren documentos distintos a los aportados y que fueron
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creados después del cierre del proceso selectivo, accediendo
al expediente junto con el recurso de alzada.

ADMINISTRACION| .~ que un participante en un procedimiento de concurrencia
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competitiva, fuera de plazo, quiera hacer wvaler como
subsanacién formal lo que parece més una modificacién de
aspectos sustantivos, no puede ser admitido pues vulneraria el
principio de seguridad juridica y los derechos de los demés
participantes.
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Cuarto.- Centrado el objeto de la controversia, a pesar de las
alegaciones realizadas por la parte actora en su demanda, se
debe dar la razén a la Administraciédn demandada y codemandada,
por los motivos que a continuacidén se exponen.

En primer lugar, en cuanto a la extemporaneidad del recurso de
alzada, hay que recordar que el art. 121 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, establece que el plazo para interponer el
recurso de alzada es de un mes a contar desde el dia siguiente
a la notificacién del acto impugnado. En el presente caso, no
consta en las actuaciones alegacién alguna, por parte del
recurrente, sobre la presentacidédn fuera del plazo legalmente
establecido, ©por lo que, no siendo controvertido y de
conformidad con el citado precepto, el recurso de alzada fue
extemporéaneo.

No obstante 1lo anterior, esta Jjuzgadora considera oportuno
entrar en el fondo del asunto en aras del principio de tutela
judicial efectiva recogido en el art. 24 de la CE, para dar
una respuesta motivada a la cuestidén de fondo planteada en la
demanda.
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En segundo lugar, entrando en el fondo de la controversia,
sobre la subsanacién de la documentacidén presentada en la fase
de valoraciédn de méritos, se debe recordar que el art. 73 de
la Ley 39/2015, permite la subsanacién de defectos en la
documentacién aportada por los interesados, pero dicha
posibilidad tiene como limite la alteracidédn sustancial de los
méritos inicialmente alegados. En el ©presente caso, el
recurrente aportdé en su solicitud inicial su informe de vida
laboral y néminas, donde figuraba como grupo de cotizacidén el
grupo 7 del RGSS. Con posterioridad, en el recurso de alzada,
presentdé una versidén modificada de la documentacidén en la que
se rectificaba su grupo profesional a grupo 2, basédndose en
una conciliacidén laboral con su empresa y en una actualizacidn
de su vida laboral y néminas, con efectos retroactivos. Ahora
bien, dicha conciliacién laboral y la consiguiente
rectificacidén documental se realizaron en fecha posterior al
cierre del plazo de presentacién de instancias, tal y como se
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desprende del propio expediente administrativo. La papeleta de
conciliacién ante el organismo competente es de fecha

ADMINISTRACION [ posterior al momento en el que ya habia finalizado el proceso
DE JUSTICIA
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de valoracién de méritos y la homologaciédn de dicho acuerdo
por el Servicio de Relaciones Laborales también es posterior.
Asi mismo, la actualizacién de la vida laboral y de las
néminas se produjo con posterioridad a la presentacidén inicial
de méritos, lo que indica que en el momento en que finalizd el
plazo de presentacidén de instancias el recurrente no cumplia,
formalmente, con el requisito de haber cotizado en el Grupo 2.
En este caso, la rectificacidén no es un simple error material
sin trascendencia juridica, sino que altera sustancialmente la
valoracién de méritos, pues se pretende que se compute una
puntuacién derivada de un grupo de cotizacidén que no figuraba
en la documentacidén original presentada dentro del plazo
reglamentario. De esta forma, el o6rgano de seleccidén, al
valorar los méritos inicialmente acreditados por el
recurrente, aplicd correctamente la normativa y considerd que
su experiencia no podia ser puntuada en su totalidad, al estar
cotizando en un grupo inferior. La posterior aportacidén de
documentacién modificada, obtenida después del cierre del
procedimiento selectivo, no puede ser considerada una
subsanacidn de defectos formales, sino una alteracidn
sustancial de los méritos alegados, lo que vulnera el
principio de seguridad juridica y el principio de igualdad en
el acceso a la funcidén publica (art. 103 CE).
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El acceso al empleo publico se rige por los principios de
igualdad, mérito y capacidad. La doctrina del TS ha insistido
en gque los méritos deben ser alegados y acreditados dentro del
plazo de presentacidén de instancias, sin que puedan ser
modificados posteriormente mediante la aportacién de
documentos generados con posterioridad. En este sentido, 1la
STS de 17 de marzo de 2015 (rec. 3982/2013) establece que "“los
requisitos y méritos que han de ser objeto de valoraciédn,
deben quedar acreditados en el momento de la finalizacidn del
plazo de presentacion de solicitudes, sin que  puedan
modificarse posteriormente por medio de documentos generados
con posterioridad a dicho plazo”.

La documentacidn presentada en el recurso de alzada por el
recurrente, no se limita a corregir un error material, sino
que altera un elemento sustancial de la valoracidén de méritos,
al modificar el grupo profesional en el que cotizaba. Esto
implicaria permitir la variacidén de méritos fuera del plazo
reglamentario, lo que supondria un trato desigual respecto de
los deméds participantes en el proceso selectivo y afectaria a
la seguridad juridica del procedimiento.
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Por ultimo, en tercer lugar, la alegacién de trato desigual
respecto a otros opositores, que esgrime la parte recurrente,

zmggﬁggfm debe ser rechazada. El recurrente argumenta que otros
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opositores presentaron inicialmente uUnicamente su informe de
vida laboral y que, en sede de alzada, pudieron aportar
documentacidén complementaria en la que detallaban sus
funciones en las empresas en las que prestaron servicios, 1lo
que fue considerado por la administracidén demandada como una
subsanacién de un defecto formal. Sin embargo, esta
circunstancia no es equiparable al caso del recurrente. La
diferencia fundamental radica en que dichos opositores no
modificaron el contenido esencial de los méritos alegados,
sino que simplemente completaron la acreditacién de 1la
experiencia profesional, que ya constaba en la documentacién
inicial. En estos casos, la aportacidn posterior de
certificados detallando funciones, no alterd la base sobre la
que se sustentaba su experiencia profesional, sino que se
limitdé a clarificar aspectos que ya habian sido inicialmente
alegados y acreditados. Por el contrario, en el presente caso,
la modificacién del grupo de cotizacidén tiene un impacto
directo en la valoracidén de los méritos, ya que la normativa
aplicable establece que solo la experiencia cotizada en el
grupo 2 o superior puede ser objeto de puntuacién. No se
trata, por tanto, de una simple aclaracién de funciones o
tareas desempefiadas, sino de wun cambio sustancial en la
categoria profesional reconocida a efectos de valoracidén de
experiencia, lo gque supone una alteracién del mérito mismo y
no una mera subsanacidén formal.

En definitiva, no existe un trato desigual respecto a otros
opositores ,en el sentido planteado por el recurrente, ya que
la administracién ha diferenciado correctamente entre una
subsanacién de defecto formal (mediante la aportacién de
documentacién aclaratoria de méritos vya alegados) y la
modificacién sustancial de un mérito (por introduccidén de
documentacién que altera el contenido esencial de 1la
valoracién inicial), por lo que el argumento del recurrente
debe ser rechazado.
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Visto todo lo anterior, procede desestimar la demanda
interpuesta por el recurrente y confirmar las resoluciones
administrativas impugnadas por ser conformes a derecho.

Quinto.- El articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, prescribe que en primera o
unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
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mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte gque haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy

AD&ﬁﬁﬁ%SON asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
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de derecho.
En este caso se considera que concurren dudas de derecho
por lo que no procede especial pronunciamiento en costas.
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Vistos los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO
1°.- Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. ---- -—---- -—--—-———-- ———-- , representado por
el Procurador Sra. ----- -------- y asistido por el Abogado
Sra. ----- ------ , contra el Acuerdo de fecha 9 de julio de

2024 por el que se desestima el recurso de alzada contra el
Acuerdo del Organo de Seleccién del procedimiento selectivo de
25 de marzo de 2024, que aprueba las puntuaciones definitivas
en fase de concurso, puntuaciones finales vy clasificacién
definitiva, de conformidad con 1la Propuesta del Organo de
Seleccién para la creacién de Dbolsa de empleo para
contratacién laboral no fija, en la categoria de periodista,
declarandolos ajustados a Derecho.

2°.- Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

pudo validar. Si necesita obtener el documento con
las firmas originales, acceda con el CSV en la Sede

Electroénica.
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Testimonio de la presente resolucidén se unira a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacién en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacidén, admisible en un solo efecto y para su
resolucidén por la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regidén de Murcia. Para
la 1interposicién del Recurso al que hace referencia la
presente resolucidn, serd necesaria la constitucidén del
depdsito para recurrir al que hace referencia la Ley Organica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a trémite cualquier
recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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Diligencia de publicacién.- En el dia de 1la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la ©presente resolucién, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que yo, Letrada de 1la
Administracidén de Justicia, Doy Fe.
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las firmas originales, acceda con el CSV en la Sede

Electroénica.

T o
£ 0
S o
=c
©
c Qo
53
U’W
S >
g3
E<
59
o O
<o
LW
IS
S8
]
TN
S ®
Lo
S
Sw®
T3
oS
g
S o
S8R
SN
oS
o

FIRMA (1): Sabina Alcaraz Acosta (03/03/2025 11:35) FIRMA (2): Josefa Sogorb Baraza (03/03/2025 12:20)

AYUNTAMIENTO DE YECLA Codigo Seguro de Verificacion: HZAA A3D9 9M79 PZFY 7JMV

6_3003045006320250000007008

La comprobacion de la autenticidad de este documento y otra informacion esta disponible en https://yecla.sedipualba.es/ Pag. 9 de 9




