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Murcia, veintiocho de julio de 2025.­ 
 
Vistos los autos de procedimiento abreviado num. 143/2025, 

seguidos  a  instancias  de  ­­­­­­­­­­  ­­,  representada  por  el 
Procurador D. Joaquín Jañez Ramos y dirigida por el Letrado D. 
Luis  Román  Cañibano,  contra  el  Ayuntamiento  de  Yecla,  sobre 
tributos locales, 

 
EN NOMBRE DEL REY, 

 
dicto la siguiente 

 
S E N T E N C I A 

 
I.­ANTECEDENTES DE HECHO.­ 

 
PRIMERO.­El  20­3­2025  el  Procurador  D.  Joaquín  Jañez 

Ramos,  en  la  representación  indicada,  presentó  demanda  de 
recurso contencioso­administrativo. 

 
SEGUNDO.­Por decreto de 8­4­2025 se admitió a trámite la 

demanda  y  se  dio  traslado  a  la  parte  demandada  para  que 
contestara. 

 
TERCERO.­El  25­4­2025  el  ayuntamiento  remitió  expediente 

administrativo en el que figura una resolución de alcaldía de 
24­4­2025 en la que se acuerda:  
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“1.  Se  proceda,  por  este  Ayuntamiento,  al  allanamiento 

ante  el  Juzgado  de  lo  Contencioso  número  7  de  Murcia,  a  lo 
requerido  mediante  P.A.  143/2025  por  la  entidad  financiera 
­­­­­­­­­­  ­­­­­  consistente  en  la  declaración  de  nulidad  de 
la  liquidación  por  IIVTNU  número  22.289  emitida  a  nombre  de 
­­­­­­­  ­­­,  y  la  subsidiaria  revocación  de  los  actos  de  la 
misma  derivados,  devolución  del  principal  de  67,27�  y  de  los 
intereses  de  demora  aplicables  desde  su  fecha  de  pago 
(19/07/2017)”. 

 
II.­FUNDAMENTOS DE DERECHO.­ 

 
PRIMERO.­Es  objeto  del  presente  recurso  contencioso 

administrativo  “la  desestimación  presunta,  por  parte  del 
Ayuntamiento  de  Yecla,  de  la  solicitud  de  revisión  de  actos 
nulos y subsidiaria de revocación, frente a la liquidación en 
concepto  del  Impuesto  sobre  el  Incremento  de  Valor  de  los 
Terrenos  de  Naturaleza  Urbana  (en  adelante  IIVTNU),  por 
importe de 67,27 euros, girada por la transmisión de la finca 
registral  27052,  con  referencia  catastral 
3459018XH6735G003BW”. 

 
En el suplico de la demanda se pide que se dicte sentencia 

que  “con  estimación  del  recurso  y  entrando  en  el  fondo  del 
asunto,  declare  la  no  conformidad  a  Derecho  del  IIVTNU 
impugnado  por  mi  representada,  la  procedencia  de  dejarlo  sin 
efecto  y  el  consecuente  deber  de  la  Administración  demandada 
de devolver a ­­­­­­ (hoy ­­­­­­­­­), la cantidad ingresada en 
concepto  de  dicho  IIVTNU,  junto  con  los  intereses  de  demora 
que resulten aplicables”. 

 
El ayuntamiento demandado se ha allanado como se ha dicho 

en los hechos que preceden. 
 
SEGUNDO.­Conforme al art. 75 de la LJCA, no suponiendo el 

allanamiento  de  la  demandada  infracción  manifiesta  del 
ordenamiento  jurídico  procede  dictar  sentencia  de  conformidad 
con la pretensión deducida por la parte recurrente. 

 
TERCERO.­En  cuanto  a  las  costas,  no  ha  lugar  a  su 

imposición  al  no  interesarlo  ninguna  de  las  partes  y  haber 
tenido  lugar  el  allanamiento  tan  pronto  como  se  ha  dado 
traslado de la demanda a la parte demandada. 

 
III.­FALLO.­ 

 
Que debo: 1º.­estimar la demanda de recurso contencioso­

administrativo  presentada  por  el  Procurador  D.  Joaquín  Jañez 
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Ramos, en nombre y representación de ­­­­­­­­­­  ­­, contra la 
actuación administrativa referida en el fundamento de derecho 
primero  de  la  presente  sentencia;  2º.­declararla  contraria  a 
derecho, dejándola sin efecto; y 3º.­declarar el derecho de la 
parte recurrente a que la administración demandada le devuelva 
la  cantidad  de  67,27  euros  y  de  los  intereses  de  demora 
correspondientes  desde  su  fecha  de  pago;  sin  hacer 
pronunciamiento alguno en materia de costas procesales. 

 
Esta  sentencia  es  firme  y  contra  ella  no  cabe  recurso 

ordinario. 
 
Así  por  esta  mi  sentencia,  juzgando  en  primera  y  única 

instancia,  lo  pronuncio  y  firmo.  Juan  González  Rodríguez, 
Magistrado­Juez  Titular,  por  sustitución  reglamentaria,  del 
Juzgado Contencioso Administrativo nº 7 de Murcia. 

 
 
 
 
PUBLICACIÓN.­ La anterior sentencia fue notificada a las 

partes  mediante  lectura  íntegra  estando  celebrando  audiencia 
pública el Magistrado­ Juez que la suscribe. Doy fe. 
 
 
 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 
sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 
víctimas o perjudicados, cuando proceda. 
 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 
fines contrarios a las leyes. 
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