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SENTENCIA 

OBJETO DEL JUICIO PERSONAL: la Resolución de fecha 20 de marzo de 2024 dictada por el Secretario 
del  Excmo. Ayuntamiento de  Yecla,  en  cuya  virtud  se  acuerda  desestimar,  el  recurso  de  reposición 
interpuesto  por  D.  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  ‐ ‐‐ ‐   ‐ ‐‐  contra  el  acuerdo  de  30  de  enero  de 
2024, del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE YECLA que denegaba el abono de las diferencias salariales del 
complemento  específico  y  de  base  salarial  dejadas  de  percibir  desde  su  nombramiento  y  en  lo 
sucesivo. 

 
MAGISTRADA‐JUEZA: 
 Dª. ‐ ‐ ‐ ‐‐  ‐ ‐ ‐‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

PARTE DEMANDANTE:  D. ‐‐ ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐ ‐‐ ‐ ‐ ‐ ‐ , Letrado actuando en nombre y 
representación de D. ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  ‐ ‐‐ ‐  ‐ ‐‐  
  
.PARTE DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE  YECLA, asistida y representada por el Letrado de 
sus servicios jurídicos designado. 

En Murcia, a 10 de Noviembre de 2025 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.‐    El/la  Letrado/a D.  ‐‐ ‐ ‐   ‐ ‐ ‐ ‐ ‐   ‐ ‐ ‐ ‐   ‐ ‐‐ ‐ ‐ ‐ ‐ , en  la  representación  indicada,  formuló 
demanda  de  recurso  contencioso‐administrativo  de  la  que  se  dio  traslado  a  la  parte  demandada, 
convocando  a  juicio  celebrado  el    10  de  septiembre  de  2025  con  el  resultado  que  obra  en  la 
grabación audiovisual practicada en autos. 

Código Seguro de Verificación E04799402-MI:ah7z-ksN7-9A7x-RKPF-V Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



    

 

SEGUNDO.‐  El día de la vista la parte actora ratificó su demanda, y la Administración contestó de viva 
voz a la misma, donde tras aprobar la prueba que es de ver en la grabación, toda ella documental, las 
partes emitieron breves conclusiones orales, quedando el pelito visto para sentencia. 

TERCERO.‐ La cuantía del presente  litigio queda fijada como  indeterminada, en todo caso  inferior a 
30.000 euros. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

PRIMERO.‐  Es  objeto  del  presente  recurso  contencioso  administrativo  Resolución  de  fecha  20  de 
marzo de 2024 dictada por el Secretario del Excmo. Ayuntamiento de Yecla, en cuya virtud se acuerda 
desestimar, el  recurso de reposición  interpuesto por D.  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  ‐ ‐‐ ‐   ‐ ‐‐  contra el acuerdo de 30 de 
enero  de  2024,  del  EXCMO.  AYUNTAMIENTO  DE  YECLA  que  denegaba  el  abono  de  las  diferencias 
salariales del complemento específico y de base salarial dejadas de percibir desde su nombramiento 
y en lo sucesivo. 

En el suplico de la demanda se interesa se dicte en su día sentencia que declare:  

 Nula la resolución impugnada, y acuerde el abono por parte del Excmo. Ayuntamiento de Yecla de las 
diferencias  salariales  de  salario  base  y  complemento  específico  atrasadas  y  sucesivas,  de  mi 
mandante, tras su reclasificación como integrante del Cuerpo de Subinspectores Grupo B. 

Alega el recurrente, D. ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐‐ ‐  ‐ ‐‐, funcionario de carrera en calidad de Subinspector de la Policía 
Local  del  Ayuntamiento  de  Yecla,  solicita  la  adecuación  de  sus  retribuciones  conforme  a  su 
integración en el Grupo B, tras haber acreditado  la titulación exigida dentro del plazo  legal previsto 
por  la disposición transitoria quinta de  la Ley 6/2019, de 4 de abril, de Coordinación de  las Policías 
Locales  de  la  Región  de  Murcia.  El  demandante  sostiene  que  dicha  disposición,  de  carácter 
transitorio, establecía un plazo de cuatro años desde la entrada en vigor de la ley —esto es, desde el 
6 de octubre de 2019 hasta el 6 de octubre de 2023— para que los funcionarios que acreditasen la 
titulación correspondiente pudieran integrarse en el nuevo grupo profesional.  

En  junio de 2023, dentro de dicho plazo, el actor presentó  la titulación requerida y  fue reconocido 
como Subinspector del Grupo B por el Ayuntamiento. Sin embargo, al solicitar la adecuación salarial 
correspondiente, el Ayuntamiento le aplicó el criterio de detracción salarial previsto en la disposición 
transitoria, alegando que aún se encontraba dentro del periodo de integración, extendido hasta 2027, 
lo cual el demandante impugna por considerar que dicho plazo adicional no le es aplicable, ya que su 
integración se produjo dentro del periodo inicial de cuatro años. 

El  fundamento  legal  de  la  petición  se  basa  en  la  interpretación  sistemática  de  la  disposición 
transitoria quinta, que establece que la integración no debe suponer incremento del gasto público ni 
modificación  de  las  retribuciones  anuales,  pero  que  dicha  limitación  solo  es  aplicable  durante  el 
periodo  transitorio.  Una  vez  culminado  dicho  plazo,  los  funcionarios  integrados  deben  percibir  las 
retribuciones correspondientes a su nuevo grupo profesional sin detracciones.  

El  demandante  denuncia  una  discriminación  retributiva  contraria  al  artículo  14  de  la  Constitución 
Española, al percibir menos que otros Subinspectores del Grupo B que ejercen las mismas funciones, 
incluyendo  incluso agentes en prácticas que ya  reciben  las  retribuciones  completas.  Esta  situación, 



    

 

alega,  además  de  injusta,  vulnera  el  principio  de  igualdad  y  no  discriminación,  al  establecer 
diferencias  salariales  por  motivos  no  justificados  entre  funcionarios  que  desempeñan  idénticas 
tareas. 

Como  respaldo  jurisprudencial,  se  cita  la  Sentencia  nº  213/2023  del  Juzgado  Contencioso‐
Administrativo nº 5 de Murcia, que interpreta la disposición transitoria quinta en el sentido de que, 
una  vez  finalizado  el  plazo  de  integración,  no  procede  aplicar  detracciones  salariales,  debiendo 
reconocerse íntegramente las retribuciones correspondientes al nuevo grupo profesional.  

En  consecuencia,  el  demandante  solicita  que  se  reconozca  su  derecho  a  percibir  las  retribuciones 
íntegras del Grupo B, sin aplicación de la limitación transitoria, por haber cumplido con los requisitos 
de integración dentro del plazo legalmente establecido. 

La parte demandada se opone alegando que la Disposición transitoria quinta de la Ley 6/2019, de 4 
de  abril,  de  Coordinación  de  las  Policías  Locales  de  la  Región  de  Murcia  ha  sido  declarada 
inconstitucional por Sentencia del TC 42/2025 de 12 de febrero de 2025.  

 

SEGUNDO.‐    Plantada  la  litis  en  la  forma  expuesta más  arriba,  debe  de  tenerse  en  cuenta  la 

SENTENCIA  42/2025,  de  1 2  de  febrero(BOE  núm.  69,  de  21   de  marzo  de  2025) 

ECLI:ES:TC:2025:42, que resuelve la cuestión de inconstitucionalidad núm. 2795‐2024, promovida 

por  la  Sección  Primera  de  la  Sala  de  lo  Contencioso‐Administrativo  del  Tribunal  Superior  de 

Justicia de Murcia, en relación con la disposición transitoria quinta de la Ley 6/2019, de 4 de abril, 

de  coordinación  de  las  policías  locales  de  la  Comunidad  Autónoma  de  la  Región  de Murcia  y 

resuelve  declarar  que  la  disposición  transitoria  quinta  de  la  Ley  6/2019,  de  4  de  abril,  de 

coordinación  de  las  policías  locales  de  la  Comunidad  Autónoma  de  la  Región  de  Murcia,  es 

inconstitucional y nula. 

Así en su último Fundamento alega literalmente que “el párrafo primero del apartado primero de la 
disposición  transitoria  quinta  vulnera  el  art.  149.1.18  CE  y,  en  consecuencia,  es  inconstitucional  y 
nula.  La  declaración  de  inconstitucionalidad  del  primer  párrafo  del  apartado  1  de  la  disposición 
transitoria quinta debe llevar aparejada, por conexión o consecuencia (art. 39.1 LOTC), la declaración 
de  inconstitucionalidad  y  nulidad  del  segundo  párrafo  del  apartado  1  de  dicha  disposición,  que 
establece que “[e]l personal funcionario que carezca de la citada titulación académica, permanecerá 
clasificado  en  los  grupos  C1  y  A2  respectivamente,  y  en  situación  de  ‘a  extinguir’,  no  obstante, 
dispondrá de un plazo de tres años, a contar desde la finalización del plazo indicado en el apartado 
anterior, para acreditar  la obtención de  la citada titulación e  integrarse en el grupo de clasificación 
superior. Transcurrido este plazo de tres años no se producirá la integración automática de ninguna 
otra persona funcionaria”. A  igual conclusión de  inconstitucionalidad y nulidad se  llega respecto de 
los apartados 2 y 3 de la disposición transitoria quinta. El apartado 2 prevé unos efectos retributivos 
que tienen como presupuesto la integración prevista en el apartado 1 y siendo inconstitucional y nula 
la previsión de  integración directa también  lo  son sus efectos retributivos. Lo propio  sucede con el 
apartado 3, en cuanto se refiere a  la verificación del requisito a partir del cual opera  la  integración 



    

 

directa  que  ya  hemos  considerado  contraria  al  orden  competencial  y,  por  tanto,  inconstitucional  y 
nula.” 

Consecuentemente  habiendo  sido  declara  inconstitucional  la  DT  5º,  en  que  se  fundamenta  la 
pretensión del recurrente, es por lo que procede la desestimación de la demanda. 

 TERCERO.‐    Conforme  al  art.  139  de  la  LJCA,  existiendo  serias  dudas  de  derecho habida  cuenta  la 
Sentencia de  Inconstitucionalidad alegada, posterior a  la  reclamación administrativa del  recurrente 
que ha dado lugar al presente procedimiento, es por lo que no ha lugar a la imposición de costas, por 
lo que cada parte abonará sus propias costas y las comunes lo serán por mitad. 

 
FALLO 

 
DESESTIMO el  recurso  contencioso administrativo  interpuesto por D.  ‐ ‐ ‐ ‐   ‐ ‐ ‐ ‐ ‐   ‐ ‐ ‐ ‐   ‐ ‐‐ ‐ ‐ ‐ ‐ , 
Letrado actuando en nombre y representación de D. ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  ‐ ‐‐ ‐  ‐ ‐‐  frente la Resolución de fecha 
20 de marzo de 2024 dictada por el Secretario del Excmo. Ayuntamiento de Yecla, en cuya virtud se 
acuerda desestimar, el recurso de reposición interpuesto por D. ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐‐ ‐   ‐ ‐‐ contra el acuerdo de 
30  de  enero  de  2024,  del  EXCMO.  AYUNTAMIENTO  DE  YECLA  que  denegaba  el  abono  de  las 
diferencias  salariales  del  complemento  específico  y  de  base  salarial  dejadas  de  percibir  desde  su 
nombramiento y en  lo sucesivo, que se declara ajustada a derecho por  las razones expuestas en el 
cuerpo de la presente. Cada parte abonará sus propias costas y las comunes lo serán por mitad.  

 

Frente  a  esta  sentencia  no  cabe  recurso  ordinario  de  apelación  por  razón  de  la  cuantía,  inferior  a 
30.000 euros. 

 
Así por esta mi sentencia, juzgando en única instancia, lo pronuncio, mando y firmo. 

 
PUBLICACIÓN.‐ En el día de la fecha up supra, se hace entrega por S.Sª Ilma. de la presente sentencia, 
que es pública, procediendo su notificación a las partes interesadas. Doy fe 

 

 
 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 
sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 
víctimas o perjudicados, cuando proceda. 
 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 
fines contrarios a las leyes. 
 
  


