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SENTENCIA

OBJETO DEL JUICIO PERSONAL: la Resolucién de fecha 20 de marzo de 2024 dictada por el Secretario
del Excmo. Ayuntamiento de Yecla, en cuya virtud se acuerda desestimar, el recurso de reposicidn
interpuesto por D. ------- -—-- -- contra el acuerdko de 30 de enero de
2024, del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE YECLA que denegaba el abono de las diferencias salariales del
complemento especifico y de base salarial dejadas de percibir desde su nombramiento y en lo
sucesivo.

MAGISTRADA-JUEZA:

PARTE DEMANDANTE: D.-- -- --- - - ---- - - -- -, Letrado actuando en nombre y
representaciondeD.-- - - - - - - - - - -

.PARTE DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE YECLA, asistida y representada por el Letrado de
sus servicios juridicos designado.

En Murcia, a 10 de Noviembre de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El/la Letrado/a D. -- -- --- - - ---- - - -- -, en la representacién indicada, formulé
demanda de recurso contencioso-administrativo de la que se dio traslado a la parte demandada,
convocando a juicio celebrado el 10 de septiembre de 2025 con el resultado que obra en la
grabacion audiovisual practicada en autos.
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SEGUNDO.- El dia de la vista la parte actora ratificé su demanda, y la Administracidn contestd de viva
voz a la misma, donde tras aprobar la prueba que es de ver en la grabacién, toda ella documental, las
partes emitieron breves conclusiones orales, quedando el pelito visto para sentencia.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO.- La cuantia del presente litigio queda fijada como indeterminada, en todo caso inferior a
30.000 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo Resolucién de fecha 20 de
marzo de 2024 dictada por el Secretario del Excmo. Ayuntamiento de Yecla, en cuya virtud se acuerda
desestimar, el recurso de reposicion interpuesto por D. -------- —- - — contra el acuerdo de 30 de
enero de 2024, del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE YECLA que denegaba el abono de las diferencias
salariales del complemento especifico y de base salarial dejadas de percibir desde su nombramiento
y en lo sucesivo.

En el suplico de la demanda se interesa se dicte en su dia sentencia que declare:

Nula la resolucién impugnada, y acuerde el abono por parte del Excmo. Ayuntamiento de Yecla de las
diferencias salariales de salario base y complemento especifico atrasadas y sucesivas, de mi
mandante, tras su reclasificacién como integrante del Cuerpo de Subinspectores Grupo B.

Alega el recurrente, D. - - --- - -- - - —, funcionario de carrera en calidad de Subinspector de la Policia
Local del Ayuntamiento de Yecla, solicita la adecuacién de sus retribuciones conforme a su
integracion en el Grupo B, tras haber acreditado la titulacion exigida dentro del plazo legal previsto
por la disposicion transitoria quinta de la Ley 6/2019, de 4 de abril, de Coordinacién de las Policias
Locales de la Regiéon de Murcia. El demandante sostiene que dicha disposicion, de caracter
transitorio, establecia un plazo de cuatro afios desde la entrada en vigor de la ley —esto es, desde el
6 de octubre de 2019 hasta el 6 de octubre de 2023 — para que los funcionarios que acreditasen la
titulacidn correspondiente pudieran integrarse en el nuevo grupo profesional.

En junio de 2023, dentro de dicho plazo, el actor presentd la titulacidon requerida y fue reconocido
como Subinspector del Grupo B por el Ayuntamiento. Sin embargo, al solicitar la adecuacién salarial
correspondiente, el Ayuntamiento le aplic el criterio de detraccion salarial previsto en la disposicion
transitoria, alegando que aun se encontraba dentro del periodo de integracion, extendido hasta 2027,
lo cual el demandante impugna por considerar que dicho plazo adicional no le es aplicable, ya que su
integracion se produjo dentro del periodo inicial de cuatro afios.

El fundamento legal de la peticion se basa en la interpretacidon sistematica de la disposicion
transitoria quinta, que establece que la integracién no debe suponer incremento del gasto publico ni
modificacidon de las retribuciones anuales, pero que dicha limitacién solo es aplicable durante el
periodo transitorio. Una vez culminado dicho plazo, los funcionarios integrados deben percibir las
retribuciones correspondientes a su nuevo grupo profesional sin detracciones.

El demandante denuncia una discriminacion retributiva contraria al articulo 14 de la Constitucion
Espafiola, al percibir menos que otros Subinspectores del Grupo B que ejercen las mismas funciones,
incluyendo incluso agentes en practicas que ya reciben las retribuciones completas. Esta situacion,
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alega, ademads de injusta, vulnera el principio de igualdad y no discriminacién, al establecer
diferencias salariales por motivos no justificados entre funcionarios que desempefan idénticas
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Como respaldo jurisprudencial, se cita la Sentencia n? 213/2023 del Juzgado Contencioso-
Administrativo n2 5 de Murcia, que interpreta la disposicidn transitoria quinta en el sentido de que,
una vez finalizado el plazo de integracidon, no procede aplicar detracciones salariales, debiendo
reconocerse integramente las retribuciones correspondientes al nuevo grupo profesional.

En consecuencia, el demandante solicita que se reconozca su derecho a percibir las retribuciones
integras del Grupo B, sin aplicacion de la limitacion transitoria, por haber cumplido con los requisitos
de integracion dentro del plazo legalmente establecido.

La parte demandada se opone alegando que la Disposicidn transitoria quinta de la Ley 6/2019, de 4
de abril, de Coordinacidn de las Policias Locales de la Regidon de Murcia ha sido declarada
inconstitucional por Sentencia del TC 42/2025 de 12 de febrero de 2025.

SEGUNDO.- Plantada la litis en la forma expuesta mas arriba, debe de tenerse en cuenta la
SENTENCIA 42/2025, de 12 de febrero(BOE nim. 69, de 21 de marzo de 2025)
ECLI:ES:TC:2025:42, que resuelve la cuestion de inconstitucionalidad nim. 2795-2024, promovida
por la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, en relacidn con la disposicion transitoria quinta de la Ley 6/2019, de 4 de abril,
de coordinacién de las policias locales de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia y
resuelve declarar que la disposicién transitoria quinta de la Ley 6/2019, de 4 de abril, de
coordinacién de las policias locales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, es

inconstitucional y nula.

Asi en su ultimo Fundamento alega literalmente que “el parrafo primero del apartado primero de la
disposicion transitoria quinta vulnera el art. 149.1.18 CE y, en consecuencia, es inconstitucional y
nula. La declaracién de inconstitucionalidad del primer parrafo del apartado 1 de la disposicién
transitoria quinta debe llevar aparejada, por conexidn o consecuencia (art. 39.1 LOTC), la declaracidn
de inconstitucionalidad y nulidad del segundo pdrrafo del apartado 1 de dicha disposicion, que
establece que “[e]l personal funcionario que carezca de la citada titulacién académica, permanecera
clasificado en los grupos C1 y A2 respectivamente, y en situacidon de ‘a extinguir’, no obstante,
dispondra de un plazo de tres afios, a contar desde la finalizacién del plazo indicado en el apartado
anterior, para acreditar la obtencidn de la citada titulacion e integrarse en el grupo de clasificacion
superior. Transcurrido este plazo de tres afios no se producira la integracion automatica de ninguna
otra persona funcionaria”. A igual conclusién de inconstitucionalidad y nulidad se llega respecto de
los apartados 2 y 3 de la disposicidn transitoria quinta. El apartado 2 prevé unos efectos retributivos
gue tienen como presupuesto la integracion prevista en el apartado 1y siendo inconstitucional y nula
la prevision de integracién directa también lo son sus efectos retributivos. Lo propio sucede con el
apartado 3, en cuanto se refiere a la verificacién del requisito a partir del cual opera la integracion
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directa que ya hemos considerado contraria al orden competencial y, por tanto, inconstitucional y
nula.”

Consecuentemente habiendo sido declara inconstitucional la DT 52, en que se fundamenta la
pretension del recurrente, es por lo que procede la desestimacién de la demanda.

TERCERO.- Conforme al art. 139 de la LICA, existiendo serias dudas de derecho habida cuenta la
Sentencia de Inconstitucionalidad alegada, posterior a la reclamacién administrativa del recurrente
que ha dado lugar al presente procedimiento, es por lo que no ha lugar a la imposicion de costas, por
lo que cada parte abonard sus propias costas y las comunes lo seran por mitad.

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. -- - - -« - - = ccen o emm o o)

Letrado actuando en nombre y representacion de D. -- -- - - - - -- - - - frente la Resolucidn de fecha
20 de marzo de 2024 dictada por el Secretario del Excmo. Ayuntamiento de Yecla, en cuya virtud se
acuerda desestimar, el recurso de reposicién interpuesto por D. - ---- --- —- - — contra el acuerdo de

30 de enero de 2024, del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE YECLA que denegaba el abono de las
diferencias salariales del complemento especifico y de base salarial dejadas de percibir desde su
nombramiento y en lo sucesivo, que se declara ajustada a derecho por las razones expuestas en el
cuerpo de la presente. Cada parte abonara sus propias costas y las comunes lo seran por mitad.

Frente a esta sentencia no cabe recurso ordinario de apelacion por razén de la cuantia, inferior a
30.000 euros.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En el dia de la fecha up supra, se hace entrega por 5.52 lima. de la presente sentencia,
gue es publica, procediendo su notificacion a las partes interesadas. Doy fe

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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